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1. Introduction

be.Source est une fondation d’utilité publique qui identifie le vieillissement de la population dans des
conditions de dignité comme un défi majeur de notre société. Son objet social est de soutenir et fédérer des
associations et institutions actives dans I'amélioration des conditions de vie des personnes agées fragilisées.
Dans la poursuite de cet objet, une attention toute particuliére est accordée a I'innovation dans les activités
ou les pratiques et la facilitation le développement d’un nouveau modele social ou les ainés sont considérés.
Sur le terrain, elle soutient ses partenaires selon trois axes de solidarité : I'inclusion sociale « étre et faire »,
I’'accomplissement personnel « étre » et 'autonomie « faire ». Elle entend se positionner comme un
carrefour d’échanges et d’innovations sociales en rassemblant des associations ou institutions expertes du
secteur, ainsi que des donateurs et des représentants du monde académique. Dans cet esprit d’innovation,
be.Source identifie la démarche d’évaluation d’impact social comme porteuse.

L'ambition d’une telle évaluation est claire : développer une démarche d’évaluation commune a ses
différents partenaires opérationnels afin de permettre I'extraction de données et d’enseignements
transversaux sur les impacts que générent I'ensemble des partenaires de la Fondation. Les motivations de
I’exercice sont parfaitement identifiées : il s’agit d’'une part, de faciliter I'amélioration des stratégies et
I'innovation des partenaires et de son réseau ; et d’autre part, de rendre visible et de communiquer sur les
impacts générés pour développer une prise de conscience du défi sociétal qu’est la dignité des personnes
agées fragilisées aupres des citoyens et des pouvoirs publics. Une autre finalité de I'évaluation commune
est de séduire de nouveaux donateurs afin d’augmenter et rendre durables les sources de financement de
la Fondation et ses partenaires.

Aussi, la Fondation a envisagé I’évaluation d’impact social de maniére large : les impacts sociaux générés
par ses partenaires sur la personne agée et I’évaluation des impacts de la Fondation sur ses partenaires.
L’envie de réaliser dans le méme temps une évaluation « co(ts-bénéfices » particulierement bien adaptée
pour communiquer envers les pouvoirs publics, politiques et des donateurs existants ou potentiels ne
mangquait pas mais faute de trouver des personnes ressources en capacité de la réaliser, cette idée n’a pas
encore pu se concrétiser. En ce qui concerne le partenariat avec SAW-B, un dialogue constructif s’est
développé dés 2024 dans le but de s’accorder sur le périmetre d’évaluation et les méthodes les plus
pertinentes pour capter les impacts sociaux auxquels ses partenaires contribuent auprés des personnes
agées.
be.Source travaille avec quatorze organisations actives sur le terrain qu’elle réunit régulierement sous la
forme d’un hub. Ces partenaires opérationnels de be.Source développent des actions diverses avec des
logiques qui leurs sont propres mais dont la cohérence se structure a travers trois axes stratégiques
dénommeés « de solidarité » de la Fondation:

+ Ilinclusion sociale : englobe toute forme d’engagement social qui permet de prévenir I'isolement

chez les personnes agées

+ l'autonomie : ensemble des éléments qui permettent de maintenir son indépendance en tant que
personne agée

+ l'accomplissement personnel : les actions qui permettent de renforcer I'estime et le sentiment
d’utilité chez les personnes agées.
Selon les publics, leurs spécificités, leurs envies et/ou besoins, les modes opératoires et les actions de terrain
peuvent prendre des formes bien différentes : aide a domicile, implication bénévole tant des ainés que de
citoyens, échanges intergénérationnels et développement des liens sociaux, bien-étre et image de la
personne, acces a la culture, etc.
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Apres une réunion d’information en hub, be.Source a invité SAW-B a présenter sa démarche en termes de
méthodologie, d'implication des équipes, de résultats que I'on peut en attendre aux partenaires intéressés
en octobre 2024. A la suite de cette réunion les sept partenaires suivants se sont engagés dans la réalisation
d’une évaluation d’impact social de leurs actions aupres de leurs bénéficiaires :

Accolage

Bras Dessus — Bras Dessous (BdBd)

Croix Rouge de Belgique — « Reliage » (CRB)
La Monnaie — « Un pont entre deux mondes »
Labolobo

Soins Chez Soi (SCS)

1 Toit 2 Ages (1T2A)

o 0 0 O O O O

Tout le défi de I'approche méthodologique résidait dans I'identification d’une question évaluative commune
qui pourrait étre déclinée dans chacune des organisations désireuses de s’impliquer dans une évaluation
d’impact social a la fois utile a son développement, au développement du réseau de be.Source et aux
besoins d’une communication large sur les impacts de I'ensemble des partenaires de be.Source.

En outre, attendu que I'un des objectifs de I'exercice d’évaluation est de soutenir I'innovation sociale, be.
Source souhaitait s’interroger quant a ses propres impacts sur les partenaires du hub qu’elle anime et a
leurs lumieres, vérifier I’'adéquation de ses actions avec la poursuite de sa vision et ses objectifs. Pour des
raisons évidentes de proximité — et donc de potentielle subjectivité — de I'accompagnateur de I’évaluation
de I'impact social des sept partenaires, de leurs équipes mais aussi de certains membres de I'équipe de
be.Source, SAW-B a décidé de scinder clairement les deux missions en confiant la premiére a Hugues De
Bolster et I’évaluation des impacts de be. Source sur ses partenaires a Joanne Clotuche, tous deux aguerris
a I'exercice et membre de I'équipe «Evaluation de I'lmpact Social » de SAW-B depuis prés de 10 ans.

Un rapport spécifique a I’évaluation des impacts sociaux de be.Source sur ses partenaires a été communiqué
en janvier 2026 et sept rapports spécifiques a I'évaluation d’impact social de chacun des partenaires ont été
rendus entre février et juin 2026. Ce dernier rapport :

o Relate la démarche d’évaluation de SAW-B appliquée dans le cadre d’une évaluation collective et
spécifique des 7 partenaires de be. Source qui se sont engagés dans I'aventure
o Met en perspective les données récoltées notamment a travers :
= Jarichesse de la récolte
= |adiversité des publics et leur réponse aux actions en termes d’impacts
= |a diversité des logiques d’action et les impacts plus spécifiques qu’elles contribuent a
générer
o Tire des enseignements transversaux qui apparaissent grace a I'approche collective et multi-
partenariales souhaitée par be.Source
= Des types d’'impacts différents
= Des types d'impacts liés aux logiques d’actions
Propose quelques conclusions et pistes de valorisation de I'étude

Et enfin, pose une discussion en termes de limites et de biais potentiels
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2. La démarche d’évaluation d'impact social de SAW-B appliquée
aux partenaires de be.Source

2.1 U'impact social et son évaluation : définition courte

Il existe un florilege de définitions de l'impact social, tout comme il existe de nombreuses méthodes
d'évaluation. Au sein de SAW-B, nous avons choisi des définitions qui reflétent notre vision des choses et
qui envisagent I'impact social dans toutes ses dimensions.

Impact social

« Ensemble des conséquences (évolutions, inflexions, changements, ruptures) des activités d’une
organisation tant sur ses parties prenantes externes (bénéficiaires, usagers, clients), directes ou indirectes,
et internes (salariés, bénévoles), que sur la société en général, issues de la capacité de I'organisation (ou
d’un groupe d’organisations) a anticiper des besoins pas ou mal satisfaits et a y répondre, via ses missions
de prévention, réparation ou compensation. Il se traduit en termes de bien-étre individuel, de
comportements, de capabilités, de pratiques sectorielles, d’innovations sociales ou de décisions
publiques. »*

Evaluation de I'impact social

« Processus visant a comprendre, mesurer ou valoriser les effets, négatifs ou positifs, générés par une
entreprise sociale sur ses parties prenantes et sur la société. »?

Au départ de ces définitions, nous prenons le parti d’'une démarche d’évaluation de I'impact social qui se
caractérise par :

& des méthodes plus inductives que déductives
& une approche qualitative et quantitative
% une attention tant sur les impacts que sur les processus qui les générent

pour découvrir la richesse et mettre en valeur [esvaluer]® les effets d’'une organisation sur ses parties
prenantes.

2.2 Une démarche d'évaluation de l'impact social en trois étapes

Notre démarche d'évaluation de I'impact social repose sur un processus en trois étapes que nous avons
appligué avec les partenaires de be.Source.

Diagnostic et Analyse des
choix d'une Récolte des données et

guestion données valorisation de
évaluative I'impact social

1 conseil Supérieur de I'Economie Sociale et Solidaire, France.

2 petit précis de I’évaluation de I'impact social (AVISE/ESSEC/MOUVES).
3 Etymologiquement, évaluer provient du latin « valere » : avoir de la valeur, de la vertu, étre fort puis de I'ancien francais (1366) :
« esvaluer » : estimer, déterminer, donner de la valeur
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2.3 Diagnostic et choix de la question évaluative

La phase de diagnostic (ou état des lieux) a débuté en octobre 2024 par une premiere rencontre avec
I'ensemble des partenaires et I'équipe de be.Source pour s’accorder sur la démarche d’évaluation et
comprendre au mieux les enjeux d’un tel exercice, en particulier dans le cadre d’un processus collectif :
enjeux internes a chaque association, enjeux collectifs dans le hub animé par be.Source, motivations a se
lancer dans une démarche d’évaluation et baliser le processus d’évaluation (risques/opportunités) et la
relation d’accompagnement (besoins, difficultés a envisager, ...).

Evaluer l'impact social complet d'une structure sociale demanderait plusieurs années?, la premiére étape de
notre démarche d'évaluation consiste a fixer la (ou les) question(s) d'évaluation prioritaire(s). Pour y
parvenir, nous dressons dans un premier temps un portrait de I'entreprise, si possible au départ d’une
diversité de points de vue : équipe, bénévoles, partenaires, etc. Dans le cas de be.Source et dans une logique
d’évaluation d’impact social a la fois collective et spécifique, nous avons répété le travail dans chacune des
associations participantes avant d’en faire une mise en commun.

Pour ce faire, nous avons mobilisé I'outil « chaine de valeur » :

*® o ‘

o. ® @ s
= Besoins sociaux 2 Missions Ressources Activités Résultats
[&]

ec0°

L )
Cet outil est intéressant pour plusieurs raisons :
o Il interroge la structure par rapport a elle-méme en listant les besoins sociaux et sociétaux qu'elle

cherche a combler, les missions qu'elle s'est fixée pour y répondre, les ressources qu'elle a, les
activités qu'elle met en place pour remplir ses missions, les résultats qu'elle pense atteindre et les
impacts qu'elle espére avoir sur ses publics ;

o Il permet de croiser les regards et faire prendre un pas de recul a tous les participants ;

o |l fait émerger des débats et des échanges entre les personnes présentes sur des zones d'ombre
et/ou les plus-values de la structure ;

o Il permet a I'équipe de SAW-B de mieux comprendre la structure tant sur ses aspects formels
qgu'informels.
L'ensemble des chaines de valeur ont été réalisées avec les équipes et parties prenantes, en particulier les

bénévoles parfois aussi des membres des OA, entre janvier et février 2025. Ces chaines de valeurs sont
présentées dans les rapports spécifiques d’évaluation d’'impact social de chaque association.

4En effet, on peut évaluer I'impact sur de multiples dimensions et personnes tant sur hier, aujourd'hui et demain.
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Au cours d’une réunion collective®, nous avons présenté une mise en commun des différentes chaines de
valeur établie par les 7 partenaires. Cette synthése montre qu’il existe un périmetre commun aux Besoins
Sociaux et Impacts Sociaux poursuivis mais que les processus et les pratiques sont assez différents.

Ces besoins et/ou impacts peuvent étre schématisés en 5 grandes catégories :

Sur cette base et a travers divers dispositifs d’animation, les participants ont approfondi le plus finement
possible ce que revétent des concepts, des mots valises tels que « Besoin d’appartenance », « Valorisation
de soi » etc. Cette précision est indispensable a la construction des outils de collecte de données au risque
de ne récolter des informations au mieux peu pertinentes, au pire n’ayant aucun sens. Il s’agissait également
d’identifier d’éventuelles spécificités dans les missions et I'action des partenaires indispensables a
interroger ou incompatibles avec une approche et une question évaluative collective.

> Réunion du 20 mars 2025. Pour plus de détail, se référer au rapport spécifique
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Au terme du processus, la question évaluative a été fixée comme suit :

Quels impacts de I’action de [association] sur la dignité et
la qualité de vie lorsqu’on avance en age ?

Les travaux qui ont suivi ont permis la construction de I'outil de récolte de données (un questionnaire) en
précisant le périmétre d’évaluation en 5 thématiques et leur signification pour le public visé :

+ L'autonomie

*  Le plaisir de vivre

+  Lasanté physique

*  Lasanté mentale

+ L’estime de soi

+  Le sentiment de faire partie d’un groupe

Certaines associations ont profité de la récolte de données pour ajouter I'une ou I'autre question ou récolte
d’informations qu’elles jugeaient utiles : Reliage sur I'intérét des répondants a I'autonomie numérique,
Accolage et BdBd sur I'impact de leurs actions sur les sentiments d’utilité et de se sentir bien dans le quartier.

De notre cOté, nous avons été assez surpris de la facilité avec laquelle nous avons pu cerner une question
évaluative commune et ses sous-thématiques qui rejoignaient les envies ou besoins en matiére d’'impacts
sociaux a explorer pour I'ensemble des associations. Une question évaluative commune pour un méme
secteur qui avec le recul a montré sa force et la pertinence des enseignements pour peu que les variables
propres aux publics et aux logiques d’action soient finement identifiées.

2.4 Récolte des données

Une fois la question évaluative formulée, nous pouvons récolter les données. Pour y parvenir, nous devons
choisir des méthodes adaptées tant a la question évaluative, au temps disponible, aux ressources
(financiéres, humaines...) mobilisables, aux envies de la structure et, dans ce cas encore plus
particulierement, aux publics. L'accompagnateur propose I'un ou l'autre outil tenant compte d'un maximum
d'éléments. Un sondage ne nécessite pas le méme temps de travail que I'organisation de 50 entretiens par
exemple. Il peut s'agir de la mise en place d'indicateurs mais aussi de méthodes plus riches comme les
entretiens, le sondage, I'observation participante, I'analyse en groupe...

Dans le cas de I'évaluation des impacts des partenaires de be.Source, nous avons recouru a un outil de
récolte des données par questionnaire. Ce choix s’imposait par la motivation de communication vers
I’extérieur qui nécessite d’allier des données quantitatives et qualitatives. Or, des données quantitatives
sont bien compliquées a compiler et bien moins puissantes par la récolte avec les autres outils mieux
adaptés a des données qualitatives. Nous étions bien conscients au moment de ce choix qu’une partie du
public — en particulier vivant un fort déclin cognitif — nous échappait.

La conception et I'administration du questionnaire posaient plusieurs difficultés nécessaires d’aplanir :

La nécessité d’utiliser un vocabulaire assez simple pour permettre de toucher une diversité de
publics
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L’éventualité d’'une administration en « face a face » car un public dgé peut rencontrer des difficultés
a répondre de maniére autonome a un questionnaire de ce type méme sous la forme « papier »

La fracture numérique qui ne permet qu’a un nombre extrémement réduit de personnes agées en
capacité de répondre a un formulaire en ligne avec un ordinateur ou un smartphone, ce qui implique
une opération d’encodage par les équipes

La nécessité de travailler avec un questionnaire bilingue francais- néerlandais.

Le questionnaire a été congu par SAW-B sur la base des données récoltées lors du premier Focus Group avec
les équipes des différentes associations® puis testé sur le terrain et amendé pour fournir sa version finale.
La traduction en néerlandais est le résultat du travail de Sarah Callens d’Accolage et de Valérie Beaumont
de be.Source. Le questionnaire est joint en annexe 1.

La difficulté d’administration autonome, identifiée des le départ, s’est révélée bien plus importante encore
avec la phase de test. Il fallait se rendre a I'’évidence : une bonne part des questionnaires devront étre
administrés en « face a face ». Aussi pour mettre les équipes a I'aise dans cet exercice particulier qui peut
aussi induire des biais conséquents, trois sessions de formation ont été organisées a I'attention des équipes
des 7 associations participantes (voir le document de formation en annexe 2). L'engagement des équipes
dans la récolte des données a été sans réserve ! Plus de 600 répondants dont une large majorité en « face a
face » nous permettent d’avoir une vue assez holistique sur les publics et les impacts des 7 partenaires.

Le questionnaire (voir annexe 1) était structuré de la maniére suivante :

e Lesvariables qui nous permettent de caractériser le public et de voir si les réponses changent en
fonction de ces caractéristiques.

e Un exemple qui explique la maniére dont les grandes thématiques sont abordées.
e Une question d’appréciation globale des impacts de la participation de la personne a I'association.

e Cing thématiques sur lesquelles I'impact de la participation de la personne a I'association est
interrogé :
o Lautonomie
o Le plaisir de vivre
o Lasanté
= Bien-étre physique
= Bien-étre mental
o L’estime de soi
o Le sentiment de faire partie d’un groupe
Chaque thématique était interrogée par deux échelles d’appréciation (de 1 a 4 ou « pas du tout » a
« beaucoup »), la premiere évaluant le niveau de ressenti du répondant et la seconde le niveau de
contribution de I'action de I'association a ce ressenti, soit I'impact attribué. Une liste de choix
d’expression ou le répondant doit prioriser 3 mots max qui représentent pour lui les effets de sa
participation a I'association.
e Une thématique spécifique aux personnes qui vivent seules a leur domicile pour investiguer les
éventuels impacts de I'action des associations sur leur choix et le respect de ce choix par leur famille.

Par ailleurs, chaque thématique se cloturait par un champ ouvert permettant de récolter un maximum
d’informations qualitatives. Ces champs ouverts associés au mode d’administration souvent réalisé en face
a face ont été déterminants pour comprendre finement les processus en ceuvre dans I'apparition des
impacts tant la récolte des données a été riche.

6 Réunions du 20 mars et du 18 juin 2026
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3. Mise en perspective des données récoltées

3.1 Une récolte tres riche quantitativement

Le nombre de questionnaires encodés et valides pour I'ensemble des 7 associations s’éléve a 602. La plupart
ont collecté les réponses d’environ 100 personnes, seules 2 n’en ont interrogé qu’une cinquantaine.

Sur 'ensemble les modes d’administration étaient a :
o 41,2 % en réponse autonome, papier ou électronique
o 58,8 % par une administration en face a face

Face a I'importance de cette récolte de données, il nous faut féliciter I’'ensemble des équipes et bénévoles
qui y ont contribué. Car le temps investi est considérable ! Si I'on compte en moyenne 1h pour une récolte
en face a face, cela représente environ 350 h de travail auxquelles il faut additionner environ % d’heure pour
I’encodage de chaque questionnaire autonome « papier », soit environ 50h. Au total, 'ensemble des efforts
représente prés de 11 semaines de travail a temps plein | Mais les résultats sont a la hauteur de I'effort !

Effectivement, les différentes variables permettent de se faire une idée du profil des bénéficiaires des
associations. Un chapitre « caractérisation du public » est développé dans chaque rapport spécifique. Dans
ce rapport transversal nous nous contenterons des grandes tendances permettant de se faire une image
des publics que touche ces 7 associations du réseau de partenaires de be.Source. Ceci avec toutes les
réserves d’usage : les associations n’ayant pas de base de données précises, cette image correspond au
public ayant répondu a I'enquéte, pas forcément a 'ensemble du public bénéficiaire. Néanmoins vu les
récoltes massives — entre un quart et un tiers des bénéficiaires pour la plupart des associations qui ont
participé a I'enquéte — nous ne devons pas étre trés éloignés de la réalité.

La moyenne d’age des répondants s’établit a 76,7 ans. La Monnaie, Labolobo et 1T2A ont un public plus
jeune (73,4 ans) et tirent cette moyenne vers le bas. Ainsi, la moitié du public des quatre autres associations
a plus de 80 ans.

Il s’agit principalement d’un public féminin (80%) hormis pour SCS qui présente une presque parité homme-
femme (55% de femmes).

A part quelques récoltes ol le public est un peu plus diversifié, le profil est trés belgo-belge, issu de la classe
moyenne ou populaire. Si d’autres origines sont représentées, elles sont quasi toutes européennes a
guelques exceptions pres. Le profil des métiers exercés au cours de la vie active des répondants indique des
variations assez importantes entre type de métiers. Certaines associations ont un public qui a plus ceuvré
dans le soin aux personnes et |’éducation, d’autres plus dans des professions manuelles et/ou
administratives, etc. Ces variations peuvent s’expliquer par les quartiers ou elles ceuvrent principalement.

3.2 Quelques variables importantes : le qui ?

Au-dela de cette image globale, on est loin d’avoir un profil unique et de nombreuses variables modulent
les réponses des participants aux actions proposées par les 7 associations. Ci-dessous nous décrivons la
distribution de trois principales variables et leurs différentes modalités dans les associations. Ces trois
variables sont déterminantes, structurantes de I’analyse transversale que I'on peut faire des impacts des 7
partenaires de be.Source qui ont participé a I'’étude. Dans les analyses spécifiques des impacts de chaque
association, nous avons également pointé d’autres variables qui font que le public réagit différemment aux
actions mais aucune ne structure de maniére aussi marquée les différentes composantes de la question
évaluative et aucune n’agit de maniére aussi transversale a 'ensemble des partenaires que celles- ci. Ce qui
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n’exclut pas leur importance spécifique a I'association dans |’explication de certains impacts, par exemple :
le genre féminin pour SCS est déterminant d’impacts sur I'autonomie, le bien-étre mental et I'estime de soi ;
le fait d’étre impliqué a la fois en « duo » et dans les activités collectives chez Accolage ou BdBd produit
davantage d’effets sur 'ensemble des thématiques abordées. Nous renvoyons aux différents rapports
spécifiques pour les découvrir.

Une autre variable qui a de I'importance en termes d’explication de force des impacts observés en termes
transversal est I'ancienneté de la participation aux activités proposées par les associations. Certaines d’entre
elles ont d’ailleurs intégré dans leur cohorte de nombreux nouveaux participants dans le but de capter une
image de type « avant-apres ». Et, les résultats sont édifiants : il y a une différence importante de hauteur
d’impact entre nouveaux et anciens participants. Et, plus intéressant encore, le ressenti sur la plupart des
différentes thématiques de I'étude est également plus fort chez les plus anciens participants, ce qui traduit
un effet d’intégration des impacts, un effet durable de I’action des associations.

La maniere dont se distribuent les différentes modalités de chaque variable contribue a construire une
image plus précise des publics de I'écosystéeme des associations qui travaillent avec be.Source. Mais elle
permet aussi d’appréhender progressivement l'idée que la multiplicité des publics et leurs différentes
représentations dans la récolte des données pour chaque association rend intellectuellement caduque toute
tentative de comparaison quantitative d’'impacts sur les seules moyennes. Il suffit qu’'une modalité de
variable soit surreprésentée dans le public d’'une association pour que mécaniquement cette moyenne soit
tirée vers le haut (ou vers le bas) et potentiellement masquée des impacts qualitatifs bien plus intéressants
mais quantitativement moins marqués.

3.2.1 La situation de vie

Une premiére variable importante —au sens ou

. Py . E L Aut

elle est explicative de différentes maniéres de Seulou seule " cou.p e.ou En MR ou ures
i q . e de | 3 domicile cohabitation MRS ou non
répondre aux questions - est celle de la 3 domicile renseigné
situation de vie. Nous en résumons les

différentes modalités et le nombre de |Accolage 81% 16% 2% 1%
répondants par association dans le tableau ci- |BdBd 86% 5% 6% 3%
contre. Sur certaines thématiques, la maniére CRB S7% 13% 31% 0%
P . T La Monnaie 60% 27% 11% 2%
d’estimer et le ressenti et la contribution de

; - ent fort ¢ selon les trof Labolobo 27% 9% 56% 7%
association varient fortement selon les trois |o.c 29% 21% 0% 0%
modalités principales: vie seul ou seule a [{70p 78% 21% 0% 1%

domicile, en couple ou en cohabitation, en
MR/MRS.

Ou cette variable est-elle importante dans une interprétation transversale des données ?

Les personnes qui vivent en couple ou en cohabitation expriment - de maniére transversale sur

quasi 'ensemble des thématiques investiguées - un ressenti plus important et attribuent un impact

plus faible a I'action de I'association concernée que les autres situations de vie. Voici deux exemples

de commentaires qui illustrent cette analyse’ :

« J'ai mon mari » ou « « Quand il y a des rencontres a la permanence, ¢a fait du bien »

7 Dans les paragraphes qui suivent, nous illustrons chaque élément d’analyse d’une expression relevée parmi d’autres. Pour

davantage d’exemple, se référer aux rapports ad hoc des différentes associations
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Les personnes qui vivent seul es ou en MRS ont des ressentis plus faibles mais expriment une
contribution plus forte de I'action des associations concernées :

« Les journées Labolobo c'est un bonus. C'est chouette de s'amuser avec les artistes et les enfants. »
ou « «C'est le contact avec des personnes, discuter, écouter d'autres personnes». On lit dans ces
commentaires une différence avec ceux exprimés par les personnes vivant en couple, on est ici dans
du relationnel, de I'’émotionnel.

Les personnes qui vivent en MRS expriment sur les thématiques « autonomie » et « estime de soi »
des ressentis plus faibles encore que les personnes vivant seules mais attribuent un impact de méme
hauteur aux associations, ce qui en soi lui donne plus d’importance :

« C'est grdce aux activités que j'arrive a me lever et ¢a me force a étre plus autonome » ou « Je suis
toujours trés fatiguée aprés mais contente quand les enfants sont la. Ca me rappelle ma vie d'avant,
ca me donne de I'énergie » ou encore « Grdce a Accolage je me sens plus valorisée car les gens
s’intéressent a moi et prennent de mes nouvelles ».

A titre d’exemple, voici ci-dessous les tableaux présentant les moyennes des trois modalités de cette
variable pour les thématiques « Autonomie » et « Estime de soi ». L'ensemble des tableaux thématiques
figure en annexe 3.

AUTONOMIE
Couple ou cohabitation Seule adomicile MR-MRS
Arl;loslon?;e Contribution Arl;loslon?;e Contribution 'Ariz)sr:eonr;:ee Contribution
Accolage 2,95 3,00 2,86 2,12
BdBd 3,68 2,33 3,33 2,00
Croix Rouge 3,09 3,33 2,98 2,92 2,56 2,70
Labolobo 3,00 2,86 2,76 2,83
Soin chez soi 2,56 3,38 2,89 3,03
1T2A 3,77 2,48 3,64 2,66
ESTIME DE SOI
Couple ou cohabitation Seul e adomicile MR-MRS
Esrt;r:seei:i:m Contribution Es:;r:seei:i:m Contribution ES:;T:;};ZOI Contribution
Accolage 3,17 3,39 2,79 2,73
BdBd 2,82 2,97 2,80 2,50
Croix Rouge 2,91 2,73 2,75 3,20 2,70 3,11
La Monnaie 3,26 3,53 3,16 3,84
Labolobo 2,93 3,21 2,93 3,03
Soin chez soi 3,22 3,00 3,09 2,58
1T2A 3,24 2,85 3,07 2,84

Cette premiére variable et sa distribution au sein des associations nous permet d’illustrer notre propos
guant a I'absence de sens de comparer les impacts respectifs des différentes associations sur les seules
moyennes. Ici par exemple, les associations qui ont des récoltes de données ou figurent plus de personnes
seules ou en MRS auraient mécaniquement des impacts moins importants que les autres sur le plan
guantitatif. Sont-ils pour autant négligeables sur le plan qualitatif ? Certainement pas ! D’une part il faut
aussi lire les chiffres dans la différence entre le ressenti et la contribution et d’autre part, il faut interpréter
le qualitatif, les expressions laissées en commentaires pour évaluer la juste importance de I'impact.
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3.2.2 La fréquence de visite de proches (amis, famille)

Une seconde variable importante est le degré d’isolement de la personne. Cette variable mériterait d’étre
affinée en la croisant avec la situation de vie. Effectivement, un fort isolement social voire affectif est
différent a vivre selon que I'on vit seul, en couple ou en MRS. Le manque de temps disponible ne nous a pas
permis de le faire mais aussi dans certaines récoltes, le croisement résultait en des cohortes tres faibles,
trop faibles que pour en faire une analyse spécifique a I'association. Toutefois, méme utilisée comme telle
avec ces seules modalités, elle est non seulement importante mais aussi structurante de I’analyse
transversale que nous aborderons au titre suivant. Voyons les pondérations des différentes modalités dans
le tableau suivant :

plusieurs fois| une fois par | entre 1 et 3 | moins de 6 | une fois par . .
semaine semaine [fois par mois| fois paran an Jamais
Accolage 18% 21% 33% 7% 0% 21%
BdBd 21% 21% 11% 8% 0% 39%
CRB 19% 17% 25% 14% 0% 25%
La Monnaie 11% 33% 16% 11% 0% 28%
Labolobo 13% 17% 40% 13% 0% 29%
SCS 26% 30% 16% 12% 0% 16%
1T2A 41% 27% 22% 9% 0% 1%

Un premier constat est le niveau d’isolement extrémement élevé d’une part considérable du public : dans
la plupart des récoltes entre 20 et 30% des ainé e s ne recgoivent jamais de visites de proches. Et si I'on
additionne a ce chiffre les personnes qui ont de rares visites (moins de 6 x/ an) on est alors autour de 40 % !
Il est important de souligner ici la différence d’isolement des publics selon les associations. Nous pointons
par exemple la part plus importante des publics de SCS et 1T2A qui disposent de bien plus de lien social et
affectif que ceux des autres associations.

Ou cette variable est-elle importante dans l'interprétation des données ?

Tout d’abord, il y a un « effet amplificateur » d’'impact dans la plupart des thématiques investiguées
chez les personnes qui regoivent de fréquentes visites de proches : un ressenti déja élevé est
soutenu par l'action des associations en particulier aupres des publics de Labolobo, CRB et La
Monnaie.

« Pour moi BdBd c’est un complément agréable »

Dans I'ensemble des collectes, chez les personnes les plus isolées, a I'exception d’1T2A, on observe
des contributions plus importantes — parfois au départ d’un ressenti plus faible — sur les
thématiques d’autonomie, de bien-étre mental et de plaisir de vivre. L’exception 1T2A est tres
probablement liée au fait que les personnes sont généralement encore trés actives, avec un réseau
social important.

« Accolage diminue surtout la solitude, cela fait du bien de parler et de rencontrer des gens comme
vous »

L’estime de soi est plus dégradée chez les personnes qui ont moins de visite mais les contributions
attribuées aux actions des associations sont plus importantes. L’explication de cet impact est liée
au constat — observé tant dans les commentaires que dans les propositions définissant I'estime de
soi - qu’un élément important qui nourrit I'estime de soi chez les personnes agées est le rapport a
I"autre.
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« Le fait d'étre quelqu'un pour une autre, d'exister, quelqu'un qui préte attention surtout a un
certain dge. » ou encore «En allant a LabolLobo, je profite pleinement de I'activité pour moi mais je
me sentais aussi utile car je pouvais aider d'autres personnes moins autonomes. Je me sentais
respectée, écoutée et moins jugée par les autres. L'ambiance est bienveillante. »

Le sentiment d’appartenance est également plus dégradé chez les personnes qui ont moins de
visite. Les contributions a nourrir ce sentiment sont importantes (mais pas plus importantes que
chez celles qui ont plus de visites) en particulier auprés du public des structures qui développent
des actions collectives (Accolage, BdBd, Labolobo, La Monnaie).

« On m'écoute dans le groupe, on me parle et on me connait par mon prénom. lls prennent de mes
nouvelles. Ca c'est important »

Voici pour illustrer nos propos, les tableaux comparatifs pour les thématiques « Plaisir de vivre » et
« Sentiment d’appartenance ». Nous y avons ajouté les moyennes pour les personnes qui participent a la
fois aux duos et aux activités collectives d’Accolage et BdBd.

PLAISIR DE VIVRE

Aumin 1x/ semaine Moinsde 6xan Jamais Jamais
- ) - ) . ) Contribution
Plaisir de \.”e Contribution Plaisir de \_”e Contribution Plaisir de \_”e Contribution | siDuos +
ressenti ressenti ressenti )
collectif
Accolage 3,06 3,11 2,88 3,38 2,61 2,70 3,00
BdBd 3,15 3,01 3,00 2,75 3,26 3,19 3,55
Croix Rouge 2,83 2,97 3,25 3,00 2,86 3,29
La Monnaie 3,75 3,89 3,20 4,00 3,27 3,91
Labolobo 3,09 3,43 2,83 3,50 3,07 3,14
Soin chez soi 2,85 2,92 3,40 3,20 2,71 2,71
1T2A 3,48 3,22 3,12 2,75
SENTIMENT D'APPARTENANCE
Aumin 1x/ semaine Moinsde 6 xan Jamais Jamais
Contribution
Appartena_nc Contribution Appartena_nc Contribution Appartena_nc Contribution | siDuos +
e ressentie e ressentie e ressentie )
collectif
Accolage 2,80 2,53 2,63 3,00 2,09 2,30 2,60
BdBd 2,76 2,79 3,14 2,86 2,39 2,71 3,09
Croix Rouge 2,74 2,53 2,67 2,83 2,40 2,47
La Monnaie 3,33 3,67 3,20 4,00 3,45 3,81
Labolobo 2,50 3,29 2,67 3,00 3,08 3,17
Soin chez soi 1,83 1,75 2,33 1,50 2,43 2,14
1T2A 3,09 2,50 3,12 2,38

Nous formulons les mémes réserves encore quant a une comparaison quantitative seule des impacts des
associations en raison de la représentation différente des modalités de la variable « Fréquence de visite de
proches » dans les récoltes de données.

3.2.3 Le degré d’autonomie fonctionnelle

L’analyse du croisement des données avec la variable « 4ge » montre une corrélation age X impact qui n’est
pas toujours homogene. Ce qui est somme tout assez logique : on peut étre agé mais en tres bonne santé
et jouir d’'une autonomie fonctionnelle trés préservée alors qu’on peut étre jeune mais avec une santé
défaillante. L’age, s’il permet d’indiquer quelque chose, n’est définitivement pas un bon proxy en ce qui
concerne notre question évaluative, la question du maintien de I'autonomie est bien plus déterminante.
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Nous avons donc construit un indice d’autonomie fonctionnelle au départ des questions sur le recours ou

non de soins et d’aides a domicile et de leur fréquence ou de la vie en MRS. Cette variable se compose de

trois modalités organisées selon les critéres suivants :

o Autonomie préservée: pas de soin a domicile et si service a domicile ou services de "confort" : max

1x / semaine

o Autonomie fragilisée: soin a domicile mais pas tous les jours OU pas de soin a domicile mais des

services 2 a 3 x par semaine

o Perte d'autonomie: soin a domicile presque tous les jours de la semaine et des services a domicile

plus de 2x par semaine OU personne vivant en MRS

Cette variable est extrémement structurante de

, ] , . o Autonomie | Autonomie Perte
I'analyse des données de I'enquéte. Voici les préservée fragilisée |d'autonomie

pondérations de chacune des modalités pour Accolage 51% 28% 13%
chaque association® : BdBd 42% 23% 3204
On observe sur cette variable un démarquage CRB _ 45% 17% 38%
considérable du public d’1T2A. Certaines La Monnaie 74% 4% 21%
. . . Labolobo 30% 2% 59%

personnes avaient laissé en commentaire pour la
N . . , SCS 49% 22% 29%

premiere  thématique abordée dans le
1T2A 89% 9% 3%

questionnaire, I'autonomie, gu’elles n’étaient pas

chez 1T2A pour cette raison mais bien davantage par une motivation d’ouverture a l'autre, de liens

intergénérationnels. Les tres faibles cohortes de personnes en « autonomie fragilisée » (10) et en « perte

d’autonomie » (3) rendaient inutile de faire le croisement des données pour cette variable. Méme constat

pour La Monnaie mais ou ce sont les personnes en « perte d’autonomie » qui sont davantage représentées.

On peut extrapoler les interprétations suivantes tant elles sont structurantes pour I'ensemble des récoltes

de données, y compris pour 1T2A et Labolobo.

Qu’observe-t-on dans le croisement des données des différentes associations qui ont participé a I'étude?

Tout d’abord qu’il y a un véritable « creux » tant dans le ressenti que dans I'attribution a I'action
des associations pour I'ensemble des thématiques lorsque la personne se retrouve en « autonomie
fragilisée ». Et I3, nous soulignons I'importance des données quantitatives car ce « creux » n’aurait
jamais pu étre identifié sans elles. Mais, prudence dans l'interprétation ! Les données qualitatives

montrent clairement la pertinence d’étre plus attentif encore a ce public: méme si
guantitativement les impacts sont moins marqués, les expressions montrent I'importance de la

présence des associations a ce moment de vie « charniére » des personnes !

Chez les personnes en « perte d’autonomie » le ressenti remonte mais reste systématiquement
plus faible que chez les personnes en « autonomie préservée » toutefois les répondants attribuent
une plus forte contribution de ce ressenti aux actions des acteurs pour les thématiques
d’autonomie, de plaisir de vivre et de sentiment d’appartenance.

Chez les personnes en « perte d’autonomie » le ressenti revient voire dépasse le niveau estimé par
les répondants en « autonomie préservée » et toujours avec une plus forte contribution de I’action
des associations sur le bien-étre mental et I'estime de soi (et le plaisir de vivre chez les répondants
d’Accolage).

8 Les totaux peuvent ne pas faire 100% en raison de « non classés » faute d’information sur le recours et les fréquences de soins

ou services a domicile
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Ces constats peuvent étre interprétés comme suit :

le public qui dispose d’une autonomie préservée semble marquer des impacts plus faibles mais part
généralement de ressentis plus élevés. L’analyse des commentaires montrent surtout un impact en
termes de sécurisation symbolique : se savoir entouré est précieux.

« J'ai le sentiment que je peux compter sur BdBd, c'est sécurisant et bien organisé. »

le public avec une autonomie fragilisée montre généralement des ressentis plus faibles et des
impacts faibles mais, a la lecture des commentaires, I'aide des associations qui les entourent est
précieuse. Il s’agit d’'un moment de la vie, un moment charniére ol I'on prend conscience que « tout
peut basculer » et I'analyse des commentaires permet d’affirmer qu’il y a un impact en termes de
sécurisation active par la présence, le lien social, les activités qui rassurent, qui diminuent I'anxiété.
« C'est important de savoir que Candice est la, pas loin et qu’elle peut étre disponible » ou « BdBd
me fait renaitre, m'apporte un bien étre que j'avais perdu, j'ai méme eu des pensées suicidaires » ou
« Parce qu'ils m'ont donné une sécurité, je me sens mieux depuis que la Croix-Rouge est prés de moi »

Enfin, le public subissant une perte d’autonomie reconnait des contributions plus importantes aux
différentes thématiques par les effets d’un soutien essentiel et humanisant.

« Avant, je me sentais seule et inutile. Quand j'ai eu le contact avec la Croix-Rouge, ils m'ont fait
comprendre que je peux étre en chaise roulante et bouger, et que I'autonomie que j'ai c'est de faire
mes choix, comme demander de l'aide, rire, rencontrer des gens, sortir pour une balade, chercher
une chaise adaptée pour bouger »

Illustrons ces constats par les chiffres et justement ceux de la thématique « autonomie » mais aussi « bien-

étre mental » :

AUTONOMIE
Autonomie Préservée Autonomie Fragilisée Perte d'autonomie
Autonomie L Autonomie o Autonomie | Contribution
ressentie Contribution ressentie Contribution ressentie autonomie
Accolage 3,07 2,34 2,66 1,87 2,82 2,64
BdBd 3,17 2,14 2,65 2,27 2,43 2,53
Croix Rouge 2,78 2,75 3,00 3,09 2,95 2,90
Labolobo 3,19 2,63 2,77 2,81
Soin chez soi 2,87 3,10 2,80 3,00 2,77 3,25
BIEN-ETRE MENTAL
Autonomie Préservée Autonomie Fragilisée Perte d'autonomie
Bien-étre Bien-étre Bien-étre
mental Contribution mental Contribution mental Contribution
ressenti ressenti ressenti
Accolage 3,05 2,93 3,03 2,66 3,14 2,93
BdBd 3,05 3,21 2,87 2,87 3,17 3,30
Croix Rouge 2,90 2,94 3,33 3,08 2,95 3,38
Labolobo 2,88 2,88 2,90 3,28
Soin chez soi 3,08 2,48 3,00 2,70 3,25 2,91
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Nous formulons bien évidemment les mémes réserves quant a une comparaison quantitative seule des
impacts des associations en raison du poids de représentation des différentes modalités de la variable
« Autonomie fonctionnelle » alors que les réponses varient fortement selon les différentes modalités.

3.3 Une récolte tres riche qualitativement !

Nous avons mobilisé quelques verbatims pour illustrer nos analyses ci-avant mais ils sont bien plus
nombreux que cela ! Toutes récoltes confondues, on peut dénombrer plus de 2.200 commentaires laissés !

Commentaires sur lesquels nous nous sommes largement appuyés pour faire I'analyse des données, leur
donner un sens intelligible grace a une organisation qui les structure. L’analyse est fondée sur une itération
permanente entre ce qui est observé au niveau quantitatif et au niveau qualitatif. Nous ne pouvons
gu’encourager a découvrir les différents rapports spécifiques a chaque organisation pour aller plus loin
encore dans la perception des effets auxquels elles contribuent aupres de leurs publics.

De maniere transversale et au départ des analyses quanti et quali, des expressions choisies et des
expressions libres des participants, nous relevons que les impacts des différentes associations sont
particulierement importants sur:

o Lelien social, les relations humaines, le sentiment de solitude
o Lesentiment de sécurité, le soutien moral

o Le changement d’habitude, un rythme de vie

o Le plaisir, la joie, le bien-étre émotionnel

o L'ouverture a l'autre, au monde

3.4 Une variable bien moins visible : le comment ?

Au sein des sept partenaires de be.Source, nous avons identifié trois grands types de processus ou logiques
d’action qui chacun est porteur d'impacts plus marqués sur certaines thématiques, moins marqués sur
d’autres :

La relation de proximité

L’expérience culturelle ou festive collective

L'accompagnement fonctionnel

3.4.1. La relation de proximité
La relation de proximité se distingue en deux types

o Larelation de proximité réguliere : BdBd, Accolage, Croix Rouge
o Larelation de proximité quotidienne : 1T2A

La différence étant bien entendu dans le premier type une relation suivie mais rythmée par la fréquence
des visites du bénévole et dans le second, une présence quotidienne qui amene a partager la vie d’une autre
personne ce qui peut amener une certaine richesse par cette proximité mais aussi quelques inconvénients
et la nécessité de faire parfois quelques compromis.

Les impacts de cette premiére logique d’action sont assez transversaux sur I’ensemble des thématiques.

Ils sont plus faibles sur I'autonomie mais cette faiblesse est confirmée par la moyenne générale et les
moyennes selon les différentes variables, ce n’est pas la thématique — hormis pour Soins chez Soi — qui
marque les impacts les plus importants. Dans le cas de la « relation de proximité réguliere » c’est assez
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logique, si les visites de bénévole peuvent inciter la personne a se mobiliser, a bouger, a donner envie de
faire des choses, elles ne peuvent remplacer ou réparer une autonomie dégradée. « BdBd m'oblige a sortir,
a me distraire » dit I'un, mais d’autres avec une autonomie fonctionnelle encore préservée trouveront que
les impacts sur leur autonomie sont faibles « je suis autonome, je gere toute seule ». Alors que réalistes, les
personnes qui sont en « perte d’autonomie » savent que les actions ne leur rendront pas cette autonomie
« problemes de hanches, mauvaise santé. A ¢a, Accolage ne sait rien faire » mais peut compenser un mangque
« je peux trouver des solutions avec Accolage quand j'ai des probléemes, je me sens moins seul ».

Chez 1T2A et la relation de proximité quotidienne, la contribution a I'autonomie est quantitativement
I'impact le plus faible avec celui sur le sentiment d’appartenance, il y a une certaine logique dans cette
évaluation puisque les participants expriment un ressenti tres fort sur ces deux thématiques et ils disposent
pour la grande majorité d’entre eux d’une autonomie fonctionnelle préservée. Pour certains, I'éventualité
méme d’impacts sur I'autonomie est rejetée « J'accueille des étudiants non pas pour mon autonomie mais
parce que je me sens seule souvent » ou minimisée «Je ne demande presque rien a I'étudiant ». Mais pour
d’autres la présence d’un e étudiant e améne un important sentiment de sécurisation « Pour me rassurer la
nuit, je sais qu’une personne est la en cas de probléme ou malaise » et permet diverses aides « De I'aide au
quotidien, pour sortir le linge du lave-linge. Pour faire quelques courses... Pour sortir les poubelles. M'aider
avec les outils multimédias... »

3.4.2. U’expérience culturelle ou festive collective

Il s’agit ici de mener des activités culturelles ou créatrices avec les publics : La Monnaie et Labolobo sont par
excellence les promoteurs de ce type d’activités. Mais aussi BdBd et Accolage qui développent des activités
collectives et mixent alors cette logique d’action avec celle de la relation de proximité.

Il existe toutefois une différence assez fondamentale entre les activités de La Monnaie et les autres.
Effectivement, si dans toutes les situations la participation est libre et choisie par les participants, il y a
malgré tout pour de nombreuses personnes un choix « par défaut » car limité par le peu d’autres
possibilités. Alors que les ateliers de chant choral organisés par La Monnaie sont un choix de passion, de
loisir librement choisi et impliquant une certaine organisation, une certaine affectation de son temps.

Sans surprise, cette logique d’organisation porte ses fruits de maniere nettement plus marquée sur le plaisir
de vivre « Il y a si peu de joie dans ma vie, seul Labolobo m'apporte un peu de bonheur », sur I'estime de soi
« En tant que doyenne du groupe, je recois de I'attention d'un bon nombre de personnes » et sur le sentiment
d’appartenance « Grdce a BdBd je me suis trouvé un vrai groupe d’amis ». Dans cette logique d’action, ces
impacts sont nettement plus marqués par rapport aux autres thématiques mais également plus marqués
sur ces trois thématiques que dans les autres logiques d’action.

Et, les synergies entre logiques d’actions « relation de proximité » et « expérience culturelle ou festive
collective » créent des impacts supérieurs ! Les récoltes de données de BdBd et Accolage montrent
systématiquement des impacts supérieurs lorsque les personnes cumulent les activités « duos » et les
activités collectives et ce, sur I'ensemble des thématiques. Nous avions illustré précédemment cette
synergie pour la variable « situation de vie » et les thématiques « Plaisir de vivre » et « Bien-étre mental ».

Enfin, de maniére plus surprenante car dans aucune autre récolte de données cela n’apparait, La Monnaie
produit également des effets sur le bien-étre physique. Certains répondants — quelle que soit la logique
d’action ou I'association — faisaient un lien entre bien-étre moral et bien-étre physique de type « quand le
moral va, tout va » mais dans le cas de La Monnaie et de la pratique du chant choral, plusieurs répondants
soulignent le bien-étre physique généré par la posture, la respiration et I'énergie prodiguée par le chant « Le
chant me donne de I'énergie positive ».
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3.4.3. L’accompagnement fonctionnel

La logique d’action « accompagnement fonctionnel » est celle de la mise en place de services et/ou de soins
a domicile. Dans notre récolte, seul SCS agit en ce sens. Cette dimension de services et/ou soins a domicile
implique aussi la présence d’une rémunération ce qui est trés différent du fonctionnement des autres
associations qui reposent essentiellement sur des subsides et un engagement fort de nombreux bénévoles.
Mais, s’il y a rémunération, des commentaires reviennent trés fréquemment pour saluer la relation de
qualité et la posture humaine des intervenants de SCS qui font qu’ils reconnaissent la personne et ne se
limitent pas a une relation froide ou fonctionnelle.

Il y a dans la récolte des données une variable considérable qui agit. Selon les commentaires, on peut
distinguer le recours a SCS selon une logique de « prestation de confort » a une logique de « prestation
indispensable » qui rejoint la variable d’autonomie fonctionnelle que nous avons créée. D’ailleurs, sur la
thématique de I'autonomie, les impacts de SCS sont beaucoup plus importants sur les publics en
autonomie fragilisée «Trés contente de savoir que votre service existe; et que vous étes la en cas de besoin»
et en perte d’autonomie «Sans la CSD, je serais tout simplement placé » que sur les personnes en autonomie
préservée « Ne pas devoir cuisiner libére un peu de temps libre ».

Sur la thématique de I'autonomie , les impacts de SCS sont quantitativement les plus forts de toutes les
associations qui ont participé a I'étude, y compris pour les personnes en autonomie préservée.

En introduction de cette troisieme partie, nous avions brievement évoqué la variable « genre » comme une
variable explicative importante pour SCS. Effectivement, les femmes marquent des ressentis comparables
aux hommes mais attribuent a SCS des effets bien plus élevés en particulier pour les thématiques
d’autonomie, de bien-étre mental et d’estime de soi. Aussi, nous posons I’hypothese — car aucun verbatim
ne nous permet de I'expliquer - que les services proposés par SCS ont des impacts bien plus forts sur les
femmes car dans notre société bien empreinte encore de patriarcat - et bien davantage au sein de cette
génération d’ainées - c’est sur elles que reposent la responsabilité et I'exécution des taches domestiques
comme cuisiner ou prendre soin du domicile. Qu’on ne sache plus ou ne veuille plus les exécuter et que I'on
puisse les déléguer a SCS prend alors une valeur symbolique particuliere.

La logique d’action « accompagnement fonctionnel » de la personne est une condition sine qua non des
autres logiques d’action si I'autonomie fonctionnelle est diminuée. Mais si elle est indispensable, voire
méme un préalable, pour les personnes dont I'autonomie se fragilise, elle est aussi insuffisante seule dans
un concept de maintien de la qualité de vie et de dignité lorsqu’on avance en age. On voit clairement — et
c’est logique cela ne releve pas de sa mission —les impacts trés faibles de SCS sur les thématiques de I'estime
de soi et du sentiment d’appartenance.
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4. Enseignements

4.1 Trois grands mécanismes d’impact sont en ceuvre

Au-dela de cette mise en perspective des variables et logiques d’action, que peut-on retenir des analyses
présentées au fil des pages précédentes ? Ici, nous cherchons a prendre de la hauteur, a organiser les
constats et a en faciliter une lecture transversale sur « ce qui agit », les mécanismes qui peuvent étre
identifiés et qui expliquent que les actions produisent des effets sur les parcours de vie des bénéficiaires.
Nous en voyons trois la sécurisation, la compensation et la stabilisation. Ces catégories sont
complémentaires et non hiérarchisables. Elles sont largement inspirées de concepts clés en sociologie®, en
particulier I'approche par les capabilités développée par Amartya Sen. Notion qui désigne la liberté réelle
des individus, en interaction avec leur contexte social et institutionnel, de définir eux-mémes les
orientations et choix de vie qu’ils désirent valoriser. Surtout, Amartya Sen émet I'idée que si le degré de
liberté réelle d’'une personne est affecté par le contexte environnemental (climat, infrastructures, etc.) ,
social et/ou institutionnel (hormes sociales, systéme éducatif, racisme, etc.) ou des facteurs personnels (dge,
handicap, état de santé, etc.), la société doit mettre en ceuvre des mécanismes de compensation pour
limiter les désavantages individuels de maniére a ce que chacun ait la liberté substantielle de choisir entre
différentes facons de vivre.

Les trois grands mécanismes d’impacts de sécurisation, compensation et stabilisation renvoient a la
maniere dont ils agissent et non a des niveaux d’autonomie. lls sont a considérer comme des catégories
complémentaires et non hiérarchisables. Nous allons observer leur action au travers des deux variables
structurantes et leurs différentes modalités : I'isolement et I'autonomie fonctionnelle.

4.1.1 La sécurisation

La sécurisation renvoie a I'ensemble des effets qui contribuent a renforcer le sentiment de sécurité des
personnes, tant sur le plan émotionnel que relationnel ou matériel. Elle se manifeste par une diminution
des inquiétudes, un sentiment de réassurance, la certitude de ne pas étre seul face aux difficultés et
I’existence de repéres humains ou organisationnels fiables.

Les personnes en autonomie préservée vivent un sentiment de réassurance légére dans leur autonomie,
une sécurité symbolique. Sur le plan émotionnel, c’est clairement I'apparition du sentiment que s’il devait
arriver quelque chose, le dispositif (Accolage, BdBd etc.) sera la. « Pour I'instant, je suis encore autonome,
mais pour plus tard ¢a pourrait changer » ou «Accolage apporte de la sécurité, savoir qu'il y a des gens a
appeler en cas de pépin ». Ce sentiment de sécurité méme s’il est symbolique peut prendre une importance
considérable : « L'équipe Labolobo me connait. Je sais que si j'ai un probleme, je peux les appeler. C'est
sécurisant [...]. Ma grande angoisse est d'agoniser seule (comme l'a fait ma voisine...) ».

Les personnes en autonomie fragilisée vivent un sentiment de réassurance forte, une diminution de
I'anxiété liée a I'avenir, le sentiment que grace aux acteurs, elles peuvent continuer a vivre comme elles
vivent. Ce sentiment se place autant sur le plan émotionnel que relationnel ou matériel « Je sais que si ¢ca
ne va pas, il y a quelqu’un que je peux appeler » ou « C'est important de savoir que Candice est la, pas loin
et qu’elle peut étre disponible » ou « Accolage m'apporte une aide précieuse pour certaines tdches que je ne
suis plus en mesure d'effectuer. »

9 On reconnaitra Robert Castel pour les notions de sécurisation, de zone de vulnérabilité, de trajectoire ; Serge Paugam pour le
role du lien social comme facteur de stabilisation et ses analyses sur la vulnérabilité relationnelle et I'isolement; Amartya Sen pour
la notion de liberté effective et la nécessité de compensation mais aussi son approche non réparatrice mais pragmatique de la
fragilité.
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Les personnes en perte d’autonomie vivent un sentiment de protection, de diminution de I'insécurité
vécue, de présence humaine fiable. Si les dispositifs ne peuvent reconstruire la perte d’autonomie, I'impact
s’évalue en dégradations évitées. On est ici également sur les trois plans: émotionnel, relationnel et
matériel « Bdbd lui a donné la force de continuer malgré la maladie, ¢a I'a beaucoup aidée, elle est devenue
plus franche. », «Sans la CSD, je serais tout simplement placé ».

Chez les personnes fortement isolées, le mécanisme de sécurisation est fortement structurant : c’est le
passage du vide relationnel (ou quasi) a une présence minimale fiable qui rassure. « Sans les volontaires, je
ne bougerais pas bcp de chez moi et je ne parlerais pas beaucoup ». ou « Moins seul dans la vie, avec
Accolage on apprend a aimer davantage la vie. » ou encore « J'attends le vendredi (permanence) et les visites
avec impatience. Une fois, j’étais démoralisée. J'ai pu appeler et papoter avec une bénévole. Cela m’a fait
beaucoup de bien. »

Le mécanisme de sécurisation est également présent dans les dispositifs aux logiques d’action culturelle ou
festive collectives mais agit alors essentiellement sur le relationnel. « Rencontrer les autres m'a donné envie
de continuer a chanter cela m’a donné de I'espoir je me suis sentie entourée de personnes ayant les mémes
envies. »

La sécurisation est donc un prérequis transversal, mais elle devient vitale dans les profils a 'autonomie
fragilisée ou perdue et chez les personnes isolées. La stabilisation n’est visible qu’a travers une lecture
longitudinale et qualitative.

4.1.2 La compensation

La compensation renvoie aux effets par lesquels les dispositifs viennent pallier des manques, des pertes ou
des fragilités existantes. Elle peut concerner I'absence de réseau social, la diminution de I'autonomie,
I'acces limité a la culture, a la mobilité ou aux services. La compensation ne supprime pas les fragilités, mais
permet de maintenir une qualité de vie et une participation sociale malgré celles-ci.

Le mécanisme de compensation est tres présent dans les trois logiques d’action mais a des niveaux différents :
principalement relationnel et émotionnel dans les logiques « relation de proximité » et « activités culturelles
ou festives collectives, principalement matériel pour la logique « accompagnement fonctionnel ».

Chez les personnes en autonomie préservée le mécanisme de compensation leur permet d’avoir acces a
des ressources sociales, culturelles ou relationnelles qu’elles ne mobilisent pas ou plus spontanément.
C'est en quelque sorte un effet « plus ». « lls m’ont fait grandir, apprendre a accepter des personnes qui ne
me ressemblent pas » ou « Légereté, IGcher-prise, rencontre de nouvelles personnes, sortir de I'ordinaire, de
la routine. »

Les personnes en autonomie fragilisée vivent un effet de compensation ciblée sur des pertes partielles (la
mobilité, la confiance, le réseau social, I'envie de faire des choses, etc.). « Avec Labolobo je découvre
beaucoup...méme a mon dge. Ca fait du bien. On n' est pas oublié. »

Les personnes en perte d’autonomie vivent un impact de compensation fonctionnelle et relationnelle des
incapacités survenues a cause de leur perte d’autonomie, sans prétention réparatrice. « Le physique faut
faire avec... ces jeunes vont pas me réparer. Mais pendant les activités j'ai beaucoup d’énergie, c'est comme
une batterie en plus » « C'est bien de se mélanger avec des gens qu’on ne connait pas... le monde continue.
Moi je suis ici [en MRSImais comme ¢a je sais quand méme ». Ou pour I'aspect plus fonctionnel « Du cété
pratique, j'ai une bénévole qui m'aide a faire les courses tous les 15 jours. C'est formidable car seul je n'y
arriverais pas du tout... »
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Enfin, chez les personnes fortement isolées, le mécanisme de compensation se traduit par une substitution
totale ou partielle a un réseau relationnel absent ou quasi. Les actions des associations deviennent la
principale, voire la seule, ressource relationnelle. « J'ai un but dans ma vie, je me mets en condition pour
recevoir la visite » ou « Avant la Croix-Rouge je me laissais aller, et pensais qu’au passé. Mais depuis j'ai
appris a aller de 'avant » ou encore « Depuis que je vous ai rencontré ma vie a changé. Avant j’étais seule/
abandonnée, mais maintenant je me sens beaucoup mieux. »

4.1.3 La stabilisation

La stabilisation correspond aux effets qui contribuent au maintien des situations dans le temps et a la
prévention des ruptures. Elle se traduit par la continuité des conditions de vie, I'évitement de dégradations
(isolement accru, perte d’autonomie, décrochage social) et I'inscription dans des routines ou des relations
durables.

Chez les personnes en autonomie préservée le mécanisme se cantonne a prévenir a maintenir un équilibre
existant. « J'ai agrandi mon cercle d'amis, j'adore les réunions thématiques, j'aime les contacts »

Les personnes en autonomie fragilisée vivent le mécanisme de stabilisation comme central : I'action permet
d’éviter la bascule vers une dégradation plus marquée ou a tout le moins de la préparer. « J'ai le moral qui
est remonté - je me sens plus capable de faire des choses que je n'ai pas envie de faire d'habitude -je me sens
mieux dans ma peau et je suis plus tranquille »

Pour les personnes en perte d’autonomie, I'impact est fondamental : il permet de ralentir I’aggravation,
de préserver la qualité de vie et la dignité. « Je me suis refait une famille avec des amis, contacts WhatsApp
2 ou 3 fois par mois et visites occasionnelles » ou « Des gens qui viennent vers vous ils n'ont pas peur d'étre
avec vous parce que vous étes handicapé »

Quant aux personnes fortement isolées, la stabilisation se traduit par la réintroduction de rythmes, de
repéres et |'instauration d’une continuité, une confiance relationnelle. « Je n'ai plus des idées noires et j'ai
des contacts avec les gens maintenant » ou « Labolobo ce sont devenus des amis » ou « Au fil du temps le
bénévole est devenu plus qu'un simple bénévole ».

4.2. Logique d’action et mécanismes d’impact

Quoique abordés au titre précédent, nous résumons ci-dessous les mécanismes d’impacts qui ceuvrent dans
les différentes logiques d’action.

Processus Sécurisation Compensation Stabilisation

1. La relation de proximité

1.1 Relations Tres forte : lien de Moyenne : soutien relationnel, parfois Tres forte : effets
interpersonnelles : confiance, continuité, logistique cumulatifs dans le
visites régulieres (BdBd, reconnaissance temps

Croix-Rouge, Accolage)

1.2 Relations Tres forte, présence La plupart des accueillants disposant  Tres forte, mais
interpersonnelles : permanente et pour d’une autonomie préservée, la plus exposée aux
cohabitation solidaire une part des compensation est modérée et tensions

(1T2A) accueillants le préventive. Elle peut toutefois étre relationnelles

complément financier moyenne pour les personnes en
autonomie fragilisée. (logement /
présence / entraide)

SAWB | 22



Processus Sécurisation Compensation Stabilisation

2. Expériences culturelles Modérée : sentiment  Tres forte : accés a la culture, a la ville, Faible a modérée :

collectives d’inclusion, au collectif dépend de la
(La Monnaie, Labolobo) reconnaissance récurrence
symbolique
3. Accompagnement Forte : sécurité Ciblée : réponse a des besoins précis  Forte : maintien de
fonctionnel matérielle et I'autonomie et
(Soins chez Soi) émotionnelle prévention des
ruptures

5. Conclusions et pistes de valorisation de I'étude

5.1 Conclusions

Arrivé au bout a la fois des sept analyses d’'impact des partenaires de be.Source et de ce regard transversal,
on ne peut que souligner qu’il s’agit ici de bien davantage que de I'action de sept structures indépendantes
tant les publics sont différents et les logiques d’action sont variées. C’est justement cette diversité qui
permet d’affirmer que be.Source et ses partenaires créent un écosysteme d’amortissement social. Nous
entendons par la un écosysteme qui réduit les inégalités face a la vie et alimente le pouvoir d’agir des
personnes agées.

Il est évident que les quelques milliers de personnes touchées par les différents dispositifs cela reste
modeste par rapport aux 160.000 personnes agées de plus de 65 ans en Région bruxelloisel®. Néanmoins
ces actions innovent et visent en particulier les personnes les plus faibles, les moins nantis car méme si notre
variable « revenu » n’a pas fonctionné comme on aurait pu I'espérer, elle montre tout de méme qu’au moins
65 % des répondants disposent au maximum de 1800 € net par mois . Surtout, les sept partenaires agissent
sur tout le continuum de 'autonomie, y compris lorsque la perte d’autonomie est installée. Un bémol
toutefois, si les partenaires forment — chacun a son niveau avec son public et sa logique d’action — un
écosysteéme, ce dernier semble encore peu nourri d’interactions entre les différents partenaires. Toutes les
récoltes cumulées, seuls 49 répondants déclarent participer aux activités d’une des six autres structures
ayant participé a I’étude, soit a peine 8 %. Il faudrait bien entendu consolider cette observation en vérifiant
aupres des partenaires ce qui est fait pour favoriser les contacts entre bénéficiaires de différentes structures
en particulier si elles agissent selon des logiques d’action différentes ceci afin de favoriser les synergies.

Toutes les récoltes de données montrent que les impacts ne sont ni linéaires, ni immédiats et qu’ils varient
fortement selon les publics. D’ou I'intérét d’avoir identifié les trois variables structurantes de I'analyse des
impacts des sept partenaires. Il est important également de garder a I’esprit que les actions des acteurs de
terrain ne peuvent pas toujours conduire a de I'amélioration mais qu’elles agissent fortement sur le
maintien, la dignité et I'’évitement de ruptures. Les impacts les plus décisifs resteraient peu visibles sans
approche qualitative, en particulier pour la perte d’autonomie.

L'analyse montre que les impacts les plus déterminants sont relationnels, émotionnels et temporels. En
conséquence, ils sont difficilement réductibles a des indicateurs de performance. Dans notre analyse, le
qualitatif ne vient pas illustrer le quantitatif, il en révéle le sens et les mécanismes.

10 Institut Bruxellois de Statistique et d’Analyse, 2025.
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Enfin, 'analyse démontre qu’une question évaluative et des indicateurs communs pour un méme secteur
est possible et peut démontrer des enseignements forts et pertinents a condition que les variables propres
aux publics et aux logiques d’action soient finement identifiées et mobilisées dans I'analyse. La valeur se
situe (et se révele) dans les processus, les temporalités et les profils des bénéficiaires. Une approche KPI
seule ferait disparaitre I’essentiel de ce qui fait I'impact réel.

5.2 Pistes de valorisation de I'étude

Consolider certains éléments de I'étude, la compléter de situations non abordées mais qui sont
majeures dans la question du vieillissement

Cette étude déja large mériterait néanmoins d’étre consolidée pour appréhender ou simplement pour
éclairer d’autres situations caractéristiques du vieillissement mais qui échappent a I'analyse comme par
exemple : approfondir la situation des personnes en MRS, éclairer la contribution aux impacts de structures
type « centres de jour », chercher a capter les impacts sur les personnes en déclin cognitif a I'aide d’outils
de récolte appropriés, percevoir les difficultés des personnes en situation d’aidant-proches, leur réalité et
leurs besoins spécifiques, découvrir la réalité du vieillissement aupres des publics issus de la migration extra-
européenne, etc.

Exploiter I'étude

Il'y a certainement mille maniéres d’exploiter les acquis que nous aménent I’étude. Nous y consacrerons
une séance de travail a la suite du dépot du rapport pour les identifier et les explorer. Voyons ci-dessous
deux pistes qui nous semblent intéressantes a creuser:

e Exploiter des indicateurs pour mieux valoriser encore les énergies et identifier les synergies
souhaitables:

Exemple : Travailler a des indicateurs clés communs tels que I'« autonomie fonctionnelle » ou le
« degré d’isolement » et les relever pour:

o Mieux comprendre les publics, leurs spécificités

o ldentifier et prévenir des points de rupture

o Passer le relais, intensifier 'action aupres de I'une ou I'autre personne

Des indicateurs de type « autonomie score» ou « indice d’isolement » permettraient aux
associations de mieux identifier des manques et définir leur stratégie pour accompagner tel ou tel
type de public, faciliteraient les synergies entre eux et permettraient aux financeurs de mieux cerner
les types d’action et les processus déployés par les associations qu’ils soutiennent.

e Dépasser I'étude
Exemple 1 : Etablir une carte des écosystémes quartier par quartier pour faciliter le développement

de synergies entre acteurs aux logiques d’action différentes afin de maximiser les impacts

o Identifier tous les acteurs (y compris non identifiés par be.Source) : qui est ou ? qui fait
quoi ? Avec quels publics ?

o Tisser des relations entre acteurs, identifier des manques, construire de nouvelles réponses

Exemple 2 : Compléter (ou remplacer) les traditionnels « appels a projets » axés sur des actions
spécifiques d’une organisation par des appels a coopération réunissant plusieurs acteurs
complémentaires dans leur action sur un territoire donné (un quartier)
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Valoriser I'’étude en communiquant largement

La communication sur base des acquis de I'étude peut étre protéiforme et viser des publics et objectifs
différents :

Des fondations tierces ou des financeurs privés pour soutenir be.Source et ses partenaires

Les décideurs politiques a I'aide d’un plaidoyer documenté sur les impacts de I'action des
associations sur la dignité et la qualité de vie lorsqu’on avance en age afin de soutenir le
financement de ces acteurs de terrain incontournables

Les professionnels de la gérontologie pour démontrer I'action bénéfique des associations
de terrain et I'importance de tisser des liens entre les différents acteurs, la complémentarité
des actions et des soins

Les publics susceptibles de s’engager comme bénévole aupres des associations membres du
hub de be.Source

Etc.

6. Biais et limites du processus d’évaluation mis en place

La question des biais a été abordée dans chacune des analyses propres a chaque association. De maniére
générale, il est évident que comme pour toute enquéte sociale réalisée par I'acteur méme, nous sommes
confrontés a un biais de désirabilité... Celui-ci nous semble toutefois globalement faible et nous identifions
dans toutes les récoltes des répondants qui marquent clairement la limite de I'action de I'association pour
laquelle ils répondent. Mais aussi, la récolte qualitative est tellement franche et parlante qu’on ne peut
entacher I’étude d’un quelconque doute sur la pertinence et la robustesse de I'analyse.

Les principales limites de I’étude sont liées au temps disponible. Ainsi, nous aurions aimé aller plus loin dans
I'analyse des réponses sur les définitions des concepts (autonomie, plaisir de vivre, etc.) et les croiser pour
éventuellement détecter des évolutions des concepts en lien avec la situation du répondant ; affiner la
variable « isolement » ; mieux comprendre les « effets multiplicateurs » que I'on observe chez les couples,
etc.

Malgré ces limites, nous sommes convaincus que |'analyse devrait permettre a I'équipe de be.Source et ses
partenaires de formuler des questions stratégiques qu’elle fait apparaitre, de maximiser les impacts et
d’innover avec de nouveaux modes d’action.
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Annexes

Annexel : Questionnaire
Annexe 2 : Formation a I'administration du questionnaire

Annexe 3 : Tableaux croisés des impacts par associations et variables explicatives

=  Autonomie fonctionnelle
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Annexe 1 : Questionnaire commun exemple de la Croix Rouge

CROIX-ROUGE

de Belgigue

Le Service Reliage englobant le projet Ensemble Tous Connectés a pour objectif
d’améliorer le bien-étre des personnes vulnérables en atténuant le sentiment de solitude
et I'isolement social des ainés a domicile ou en maison de repos.

Reliage permet aux volontaires de faciliter la réalisation d’activités et d’activer le réseau
social extérieur des bénéficiaires.

Ensemble Tous Connectés est un service gratuit d’accompagnement numérique a
domicile

Ce guestionnaire est confidentiel, anonyme et ne sera pas publié. Il servira en interne et
au réseau de partenaires de be.Source a réfléchir a notre travail, a 'améliorer et mieux
comprendre en quoi nos actions contribuent a la dignité et la qualité de vie des
personnes lorsqu’on avance en age.

Quelques questions a votre sujet
Pour quelle organisation répondez-vous au questionnaire ? .......
Quel est votre age ? Jai ........... ans

Vous étes :

0 Une femme

o Un homme

0 Je ne souhaite pas répondre
Vous vivez :

O seul ou seule a domicile

0 en couple ou cohabitation a domicile
O en MR ou MRS

O autre : ......

Si vous vivez seul ou seule a domicile, depuis combien de temps est-ce le cas? .....

Depuis combien de temps vivez-vous dans le logement ou vous étes actuellement ?

Votre logement se situe :
O en zone urbaine O en zone rurale

Quel est le Code Postal de votre Commune ? : .....
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Si vous vivez a domigcile :

Bénéficiez-vous de services de soin a domicile (infirmiére, aide-soignante, kiné, etc.)

?
0 Oui A quelle fréquence ? .........
o Non
Bénéficiez-vous de services a domicile (aide-familiale, aide-ménagere) ?

0 Oui A quelle fréquence ? ...........
o Non

Participez-vous a I'une des organisations suivantes ?
0O Accolage
O Bras Dessus Bras Dessous
0 Croix Rouge de Belgique : Reliage — Ensemble Tous Connectés
0 Labolobo
O Soins chez soi
0O 1 toit 2 ages
0 La Monnaie - Un pont entre deux mondes

0 Autres associations ? si oui lesquelles ?...........

Si vous participez a « Bras Dessus - Bras Dessous » ou « Accolage », s’agit-il :

O de contacts avec un ou plusieurs voisins, de « duo »
0 d’activités collectives

Si vous participez a « Un pont entre deux mondes », s’agit-il :

o d’atelier de chant choral a la Monnaie
0 d’atelier de chant choral dans l'institution ou vous vivez
0O de représentations a la Monnaie

Depuis combien de temps participez-vous a Reliage ? ............

A quelle fréquence ?
O plusieurs x par semaine O 1x par semainen entre 1 et 3 x par mois
0O moins de 6 x par an O 1x par an 0O non pertinent
Avez-vous des visites de vos proches (familles, amis)

O Oui 0 Non

Si oui, a quelle fréquence ?

O plusieurs x par semaine O 1x par semainen entre 1 et 3 x par mois
0 moins de 6 x par an 0O 1x par an
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Quelle profession ou occupation avez-vous exercée au cours de votre vie? .....................

Quel est votre niveau de revenu net ?

0 moins de 1200 €/mois

0 entre 1200 et 1800 €/mois

0 plus de 1800 €/mois

O je ne sais pas ou ne souhaite pas répondre a cette question

Quelle est votre langue maternelle ? ..o,
Quelle est la langue que vous parlez habituellement aujourd’hui ? ...............................

Comment répondez-vous a ce questionnaire ?

0 seul sur internet

O seul sur papier

0O une personne m’a posée les questions et I’'a complété

0O une personne m’a posée les questions en les traduisant dans ma langue et I'a
complété

Comment remplir le questionnaire ?

Dans le questionnaire, la plupart des thématiques abordées sont traitées en quatre
temps :

1. Des affirmations vous sont proposées, il vous suffit sur une échellede 1a 4
d’entourer le chiffre qui correspond a la hauteur a laquelle vous partagez ce point

de vue :
1 2 3 4
Pas du tout Indispensable

Vous pouvez aussi ajouter une ou plusieurs affirmations si elles vous semblent
importantes a la ligne « Autres »

2. Dans le second temps, on vous demande selon votre appréciation a quel point dans
votre vie, vous rencontrez la thématique. Toujours en entourant le chiffre quiy
correspond sur une échellede 1a 4

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup
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3. Dans le troisieme temps, on vous demande a quel point votre participation a Reliage
contribue a ce que dans votre vie vous rencontrez le theme abordé. Ceci également
sur une échellede 1a 4

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

4. Enfin, si vous le souhaitez, vous pouvez expliquer votre réponse en quelques mots
et cela nous ferait plaisir car on comprendra d’autant mieux pourquoi vous répondez
dans un sens ou dans un autre.

Exemple (a ne pas remplir):

Prendre du bon temps c’est... (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

Pas du tout Indispensable
o Partager du temps avec ses amis 1 2 3 4
o Faire de I'exercice | 1 | 2 I3 | 4
o Avoir des activités seul (lire, dessiner, etc.) | 1 | 2 I3 | 4
o Voir ma famille I1 I2 I3 I4

A quel point trouvez-vous que vous prenez du bon temps ? (Entourez le chiffre qui correspond
a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel point votre participation a Reliage — ETC contribue a prendre du bon temps ?
(Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :

Vous avez compris ? Alors c’est parti....
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Questionnaire

1. Votre appréciation globale des effets de votre participation a Reliage —
Ensemble Tous Connectés

A quel point estimez-vous que participer a Reliage — ETC vous fait du bien ? (Entourez le
chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

2. L’autonomie

Pour moi, étre autonome c’est... (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

Pas du tout Indispensable
o Pouvoir faire ce que jai envie de faire 1 2 3 4
o Avoir des solutions de mobilité adaptées 1 2 3 4
a ma situation
o Etre financiérement indépendant et maitre 1 2 3 4
de mes dépenses
o Savoir chercher et trouver des solutions 1 2 3 4
aux difficultés rencontrées
o Etre maitre de mes décisions, libre de mes choix 1 2 3 4
o Savoir me débrouiller en matiére numérique 1 2 3 4

O I AU L ST

A quel point vous sentez-vous autonome ? (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)
1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel point estimez-vous que Reliage - ETC contribue a votre autonomie ? (Entourez le
chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :
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3. Le plaisir de vivre

Pour moi, le plaisir de vivre c’est... (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

Pas du tout Indispensable

o Etre heureux de se lever le matin 1 2 3 4

o Etre bien la ou je vis 1 2 3 4

o Avoir de la visite, étre entouré 1 2 3 4

o Rencontrer des gens agréables 1 2 3 4
o Apprendre, découvrir, se nourrir de

nouvelles choses 1 2 3 4

o Vivre des émotions positives 1 2 3 4

O AU S & et ettt ee s e es et e et e e ene s eneaans

A quel point avez-vous le plaisir de vivre ? (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel point estimez-vous que Reliage — ETC contribue a votre plaisir de vivre ? (Entourez
le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :
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4. La santé

Pour moi, prendre soin de ma santé c’est ... (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

Pas du tout Indispensable
o Respecter et faire respecter mes besoins et
mes rythmes 1 2 3 4
o Comprendre et accepter mon état de santé actuel 1 2 3 4
o Faire de I'exercice 1 2 3 4
o Manger équilibré et suffisamment 1 2 3 4
o Entretenir mes capacités cognitives (mémoire, 1 2 3 4
attention, raisonnement, etc.)
o Ne pas me laisser entrainer dans des 1 2 3 4

idées noires, ne pas me laisser aller, étre positif

O AU S & e e e e et e eee et et e e e e e e eteeeeeaeeeeeeeeeneanenn

A quel niveau évaluez-vous votre bien-étre physique ? (Entourez le chiffre qui correspond a
votre réponse)

1 2 3 4

Mauvais Trés bon

A quel point estimez-vous que Reliage - ETC contribue a votre bien-étre physique ?
(Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel niveau évaluez-vous votre bien-étre mental ? (Entourez le chiffre qui correspond a votre
réponse)

1 2 3 4

Mauvais Tres bon

A quel point estimez-vous que Reliage - ETC contribue a votre bien-étre mental ? (Entourez
le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :



5. Estime de soi

Avoir une bonne estime de soi ou se sentir valorisé c’est...(Entourez le chiffre qui correspond
a votre réponse)

Pas du tout Indispensable

o Soigner mon apparence 1 2 3 4
o Me sentir utile, aider les autres comme je peux 1 2 3 4
o Voir les autres venir vers moi et

s'intéresser a moi 1 2 3 4
o Transmettre mon expérience de vie 1 2 3 4
o Me sentir respecté par les autres 1 2 3 4
o Partager mon avis et étre écouté 1 2 3 4

O AU S & ettt e et e et e e e e ee e e e eeeeeeaataaesaeaeesaaaaaaaen

A quel point vous sentez-vous valorisé ? (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)
1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel point estimez-vous que Reliage — ETC contribue a vous sentir valorisé ? (Entourez
le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :
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6. Lesentiment de faire partie d’un groupe

Pour moi, me sentir intégré dans un groupe (amis, voisins, quartier, etc.) avoir des liens
affectifs, c’est ...

Pas du tout Indispensable

o Recevoir et prendre des nouvelles des autres 1 2 3 4
o Avoir I'esprit ouvert, rencontrer les différences 1 2 3 4

des autres, apprendre des autres | | | |
o Vivre des liens affectifs,

des moments chaleureux 1 2 3 4
o Participer a des activités collectives,

rencontrer des gens 1 2 3 4
o Me sentir accueilli et reconnu, avoir ma place

dans le groupe 1 2 3 4
o M’informer et avoir un esprit critique sur la 1 2 3 4

société (le quartier, la politique, le monde ... )

A quel point vivez-vous le sentiment de faire partie d’'un groupe ? (Entourez le chiffre qui
correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel point estimez-vous que Reliage - ETC contribue a nourrir votre sentiment de faire
partie d’un groupe ? (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)
1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :
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7. Les expressions que vous choisiriez pour décrire les effets de Reliage - ETC sur vous

Choisissez au maximum trois expressions qui représentent les effets de Reliagesur vous :

[

I N I Y I N O

Mon sentiment de solitude diminue

Je garde 'esprit ouvert

Je fais mieux face aux problémes de santé

Je fais mieux face aux problémes de mobilité

Je fais mieux face aux problemes administratifs et/ou sociaux
Je suis stimulé dans mes réflexions, ma mémoire,...
Je me sens utile

Je me sens dévalorisé

Je me sens digne

J'aime vivre

Je suis insécurisé

Cela m’apporte une bulle d’oxygéne, me change de mes habitudes

Avec vos expressions propres, pouvez-vous ajouter au maximum trois éléments qui
changent pour vous en participant a Reliage ?

8. Si vous vivez a domicile, pouvez-vous vous positionner sur les échelles suivantes ?

Diriez-vous que participer a Reliage — ETC contribue a :

Pas du tout Beaucoup Non pertinent
o Rassurer votre famille, vos proches sur 1 2 3 4 O
votre vie a domicile ' ' ' '
o Soulager votre famille dans les taches 1 2 3 4 O
que vous ne pouvez plus assumer ' ' ' '
o Mieux faire respecter votre choix de 1 2 3 4 O
vie a domicile ' ' ' '
o Eviter ou différer la solution MRS
ou résidence 1 2 3 4 O

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :

Un grand merci pour votre participation !
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Annexe 2 : Partenaires be.Source :

Formation « administration questionnaire »

Contexte et objectifs

Sept partenaires de la fondation be.Source se sont lancés dans une évaluation d’'impact de leurs actions. lls ont
travaillé ensemble autour de la notion de « vie digne et de qualité lorsque I'on avance en dge ». Différentes
thématiques tournant autour de cette notion ont été identifiées et interrogées par les représentants des
associations puis débattues avec leurs publics dans le but de comprendre au mieux ce que peut bien signifier

« autonomie », « plaisir de vivre » ou « le sentiment de faire partie d’un groupe », etc. Lobjectif était de construire
un outil de collecte de données capable de capter les effets que les différentes associations ont sur leur public.

Au final, un outil commun de collecte de données par questionnaire a été créé. Il existe quelques différences
minimes entre les versions de questionnaire selon les spécificités des associations, leur maniere de travailler, leur
public. Les objectifs sont d’évaluer les impacts de chaque association mais aussi de voir de maniere agrégée si ces
impacts varient en fonction des publics et les types d’activités. Attention, il ne s’agit pas de comparer car chaque
association a ses propres pratiques mais aussi ses propres publics... et si d'aventure I'étude montrait que les effets
ou leur intensité different, I'intérét est de comprendre pourquoi et de mettre en évidence que face a une diversité
de publics et de situations, les réponses peuvent étre variables et complémentaires.

Nous avions anticipé que nombre de personnes ne pourraient pas y répondre seules, de maniere autonome, que
se soit sur une version « papier » ou « en ligne ». Les tests ont confirmé que la collecte de données par
questionnaire aupres d’un public dgé n’est pas si simple : difficultés cognitives, difficultés de lecture, barriere de
I’écrit, voire de la langue, etc. et qu’il faudra passer par de I'administration. Mais une administration comporte des
biais et il faut en étre conscient...

Les objectifs de ces quelques heures de formation sont :

e De vous mettre a I'aise dans la réalisation de I'exercice... surtout si vous ne I'avez jamais fait

e De créer les conditions d’'une administration du questionnaire qui soit relativement homogene

e De vous communiquer le contexte et les objectifs de I'enquéte

e D’appréhender le questionnaire dans son intégralité ce qui lors des administrations vous permettra de ne
pas laisser dériver la conversation sur des éléments que vous savez qui seront abordés plus tard ou au
contraire d’étre attentif a la réponse faite a la question traitée spécifiquement a ce point du
guestionnaire.

e D’identifier certains biais que votre maniére de poser la question, vos explications ou vos précisions, vos
demandes de validation pourraient amener

e Mais aussi ...d’anticiper certaines situations émotionnelles qui pourraient survenir

Le questionnaire

Le questionnaire existe en version papier et en version électronique. Son administration peut donc se faire sur
papier ou directement en ligne. Ladministrer avec la version papier présente un immense avantage : celui de la
présence aupres de la personne alors qu’avec la version en ligne, vous serez davantage tourné vers votre écran
d’ordinateur ou de smartphone que vers la personne. Mais, avec la version papier, il faudra encoder dans la
version en ligne ensuite...

Il est important que chacun e d’entre vous comprenne bien la logique et le séquencage du questionnaire pour
pouvoir I'administrer avec souplesse et fluidité. En connaissant 'ordre des questions, des thématiques vous serez
plus efficaces dans I'administration du questionnaire.

Il est également fondamental de bien cerner I'énoncé de chaque question, de chaque proposition pour en
respecter l'esprit autant que possible en cas de nécessité de reformulation ou de traduction. Sur ce dernier point,
nous recommandons de faire une premiére présentation de la question en respectant le vocabulaire utilisé et de
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ne reformuler ou ne traduire que si vraiment la personne ne comprend pas I'énoncé. En cas de traduction
intégrale du questionnaire, il faut prendre le temps de définir chaque mot-concept au préalable et s’assurer d’une
traduction adéquate correspondant bien a I'esprit de la question.

La structure du questionnaire

Le questionnaire est élaboré selon la structure suivante :

e Lesvariables
e Un exemple qui explique la maniére dont les grandes thématiques sont abordées
e Une question d’appréciation globale des impacts de la participation de la personne a l'association
e Cing thématiques sur lesquelles I'impact de la participation de la personne a I'association est interrogé :
Lautonomie
Le plaisir de vivre
La santé
Lestime de soi
o Le sentiment de faire partie d’'un groupe
e Une liste de choix d’expression ou le répondant doit prioriser 3 mots max qui représente pour lui les effets
de sa participation a I'association

e Une thématique spécifique aux personnes qui vivent toujours a leur domicile

Les variables

o O O O

Il est indispensable de veiller a leur bon remplissage... sans elles, le questionnaire n’a que peu de valeur !
D’ailleurs, dans le questionnaire en ligne, les variables sont obligatoirement a remplir. Certaines sont indiscrétes :
le genre, le niveau de revenu. Dans ces cas, une case « je ne souhaite pas répondre a la question » est prévue.

La premiére variable peut sembler étrange : on vous demande pour quelle association la personne répond au
guestionnaire. Vous pouvez remplir cette donnée vous-méme. Nous avions besoin de ce champ pour faciliter la
personnalisation des questionnaires en ligne et pour le traitement des données. Elle ne figure sur la version papier
gue pour que les encodages entre la version papier et la version en ligne coincident....

Certaines variables sont liées a des réponses précédentes, notamment a la participation aux activités de Accolage,
Bras dessus Bras dessous ou d’Un pont entre deux mondes ; au fait que I'on vive seul ou non. La réponse a cette
derniéere variable renvoie également (ou pas) a la derniere thématique du questionnaire.

La logique de questionnement principale

Lexemple présenté en début de questionnaire est un bon support pour expliquer a la personne ce que vous allez
faire ensemble... Inutile d’aller trop dans le détail vu que vous aller utiliser cette maniére d’interroger par 5 fois (5
thématiques). Le but de 'exemple est que la personne ait bien compris le mécanisme de questionnement.

Lexemple repris dans le questionnaire et quelques annotations explicatives :

Dans le questionnaire, la plupart des thématiques abordées sont traitées en quatre temps :

5. Des affirmations vous sont proposées, il vous suffit sur une échelle de 1 a 4 d’entourer le chiffre qui
correspond a la hauteur a laquelle vous partagez ce point de vue :
1 2 3 4

Pas du tout Indispensable

Vous pouvez aussi ajouter une ou plusieurs affirmations si elles vous semblent importantes a la ligne
« Autres »

Note : Il s’agit bien ici de capter la représentation qu’a la personne de la thématique abordée, ce qu’elle inclut
dans sa propre définition, qu’elle le fasse ou pas parce qu’elle n’en a pas la volonté, I'envie ou parce qu’elle en est
empéchée. Exemple : on peut imaginer qu’une personne qui dispose d’une mobilité réduite accorde une grande
importance a la proposition « pouvoir faire ce que j’ai envie de faire » sans étre dans la capacité de toujours
pouvoir le faire...
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6. Dans le second temps, on vous demande selon votre appréciation a quel point dans votre vie, vous
rencontrez la thématique. Toujours en entourant le chiffre qui y correspond sur une échelle de 1 a 4

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

7. Dans le troisieme temps, on vous demande a quel point votre participation a XX contribue a ce que dans
votre vie vous rencontrez le theme abordé. Ceci également sur une échellede 1a 4
1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Note : les échelles de 1 a 4 sont un choix méthodologique délibéré : elles ne présentent pas de neutre et oblige
donc le répondant a se positionner au minimum entre « plutot pas » et « plutot oui » (on évite le « refuge de
I'indécis »). Les échelons 2 et 3 ne sont pas nommés... chacun y mettra le terme qu’il veut mais il est clair
gu’entre 1 « Pas du tout » et 4 « Beaucoup », ils correspondent a un échelon juste inférieur ou juste supérieur a
un neutre. Par ailleurs, il est clairement mentionné d’entourer le chiffre qui correspond, il n’y a pas de
possibilité de faire des 1,5 ou 2,5 ou des 3,5...

8. Enfin, sivous le souhaitez, vous pouvez expliquer votre réponse en quelques mots et cela nous ferait plaisir
car on comprendra d’autant mieux pourquoi vous répondez dans un sens ou dans un autre.
Note : I'lavantage avec un questionnaire administré en face a face, c’est que vous allez récolter plein d’éléments
qualitatifs de ce type !

Exemple (a ne pas remplir):

Prendre du bon temps c’est... (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

Pas du tout Indispensable
o Partager du temps avec ses amis 1 2 3 4
o Faire de I'exercice I1 I2 | 3 | 4
o Avoir des activités seul (lire, dessiner, etc.) I1 I2 | 3 | 4
o Voir ma famille I1 I2 | 3 | 4

O AULIES & ottt et e et e sabb e sebeae e et ae s en snanesens

A quel point trouvez-vous que vous prenez du bon temps ? (Entourez le chiffre qui correspond a votre réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

A quel point votre participation a XX contribue a prendre du bon temps ? (Entourez le chiffre qui correspond & votre
réponse)

1 2 3 4

Pas du tout Beaucoup

Pouvez-vous expliquer votre réponse en quelques mots ? :

Apres 'exemple, le questionnaire débute et passe en revue les thématiques suivantes :
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L’appréciation globale
Il s’agit simplement de se positionner quant au fait que participer a I'association fait du bien, de maniére globale,
un peu comme le ferait un questionnaire de satisfaction...

Les différentes thématiques

La logique du questionnement suit celle de I'exemple.
Les cing thématiques abordées sont :

Lautonomie
Le plaisir de vivre
La santé (physique et mentale)
Lestime de soi
o Le sentiment de faire partie d’'un groupe
Examinons-les ensemble pour s’assurer de leur bonne compréhension. (cf. questionnaire)

o O O O

La liste de choix d’expression et les expressions libres

Une liste de 12 expressions qui représentent des effets potentiels de I'association est proposée au répondant qui
doit en choisir trois qui pour lui sont principales. Parmi elles deux sont négatives et sont placées a dessein : « je
me sens dévalorisé » et « je me sens insécurisé ».

La liste est assez longue, mieux vaut laisser jouer I'intuitif ou I'inconscient que de vouloir « éplucher » la liste en la
lisant et relisant plusieurs fois...

La personne peut ajouter trois autres expressions de son cru si elle le souhaite. Parfois, elles sont inspirées de la
liste lue précédemment, parfois de nouvelles choses apparaissent.

Positionnement si la personne vit a domicile

Cette derniére partie ne s’applique qu’aux personnes qui vivent a domicile. Elle cherche a identifier des éléments
de réponse quant aux effets de la participation a I'association sur les familles, 'autonomie de décision de vivre a
domicile, 'entrée en MR.

Vous verrez que pour cette thématique, a c6té des échelles de positionnement, il est possible de cocher la case
« non pertinent » (et donc ne pas se positionner sur I’échelle). Il est effectivement possible que la proposition ne
soit pas pertinente par rapport a la situation de la personne. Exemples : la personne n’a pas / plus de famille ou
gu’elle n’est d’aucun secours pour aider aux taches qu’impliquent la vie au domicile...

L’administration du questionnaire

Il s’agit pour nous d’essayer de remplir des conditions de passation du questionnaire aussi homogeéne que
possible. Aussi, nous attirons votre attention sur les points suivants :

L’entrée en matiére et 'animation du questionnaire

Selon le dispositif établi au sein de I'association, 'enquéteur peut avoir un rapport plus ou moins proche avec la
personne. Toujours est-il qu’il faut veiller a mettre tout le monde a l'aise :

o Favoriser la mise en place d’un cadre détendu : disposer de boissons, étre installés confortablement,
parler de choses et d’autres avant d’aborder le questionnaire, etc. L'idéal est de prendre I'administration
du questionnaire comme un temps d’échange, un moment privilégié.

o Expliquer 'enquéte pourquoi on la mene, que I'on cherche a comprendre les effets pour mieux faire
encore notre travail, mieux faire connaitre notre travail, etc. En conséquence, il n’y a pas de « bonnes » ou
de « mauvaises » réponses... Assurer que c’est leur point de vue qui nous intéresse et sans lequel on ne
pourra savoir/comprendre quels sont les effets de notre association, nos activités. Seules les « vraies »
réponses, le réel ressenti nous aideront.

o Rassurer sur le fait que le questionnaire est anonyme (au-dela de la personne qui méne I'interview
personne ne sait qui a répondu quoi) et confidentiel : voir intro du questionnaire

40



o Prévoir et annoncer un temps de dialogue suffisant : % d’h a 1 h est sans doute un minimum surtout si la

personne est bavarde et aime compléter les « champs libres » du questionnaire.

o Respecter des temps de pause ou de « disgression » dans le questionnaire si c’est nécessaire au rythme de

la personne ou a la fluidité de I'interview...
La posture de Uintervieweur

Il est certain que votre propre posture sera déterminante de la qualité de la récolte des données... Il s’agira a tout

moment d’étre a la fois incitatif et neutre envers le répondant. Ne pas I'influencer dans sa réponse tout en
cherchant a obtenir une réponse...

Il sagit donc d’écouter, de soutenir les réponses et de maintenir un rythme :

Encourager les réponses et mettre en confiance par le non-verbal : regard, position du corps,
acquiescement, ...

Montrer de I'intérét a ce qui est dit

Mettre de coté ses propres opinions, neutraliser ou atténuer ses possibles réactions ou émotions a
I’écoute des propos

Etre ouvert a d’éventuelles disgressions mais savoir aussi y couper court si elles s’écartent totalement du
sujet ou si le temps d’interview s’épuise. Selon leur intérét, les noter dans les « champs ouverts » méme si
la thématique qui se rapporte spécifiquement a la disgression sera abordée plus loin.

Respecter le fait que certaines thématiques peuvent étre des « non sujets » pour la personne ou qu’elle
soit dans I'incapacité d’y répondre. Il faut mieux une absence de réponse qu’une réponse induite par
I'interviewer...

Veiller a ce que la personne n’entre pas dans une logique de « désirabilité sociale » (donner les réponses

que le répondant croit attendues par I'interviewer ou I'association) si c’est le cas, rappeler
diplomatiquement les objectifs de I'enquéte
Par contre, il faudra veiller a ne pas :

Induire vos propres réponses ou un certain type de réponse par votre étonnement, exclamation, non-

verbal, etc.
Avoir une posture « jugeante » ou « dominante »

Epuiser la personne et risquer un effet de lassitude qui amenerait des réponses approximatives, peu

réfléchies,
La fin du questionnaire

Soigner la fin est important. Vous venez de passer un moment qui a pu toucher 'intimité des personnes que vous

avez interrogées. Vieillir n’est pas toujours facile et certaines thématiques abordées peuvent amener des
émotions a la personne : nostalgie, colére, lassitude, etc. Refermer ce moment passé ensemble par des

remerciements et quelques propos soit destiné a accueillir ces émotions, soit pour aborder d’autres choses (les

activités futures de I'association, des nouvelles de la famille, etc.) sont bienvenus !

Selon la procédure prévue par I'association pour laquelle vous récoltez les données, classer les formulaires a

I’endroit prévu pour leur encodage.
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Annexe 3 : Tableaux croisés Thématiques / Variables / Partenaires

Variable : autonomie fonctionnelle
La Monnaie et 1T2A : variable non utilisée en raison de la faiblesse des cohortes "autonomie fragilisée"
et "perte d'autonomie"

AUTONOMIE
Autonomie Préservée Aut ie Fragilisée Perte d'autonomie
Autonomie - Autonomie - Autonomie | Contribution
X Contribution X Contribution X .
ressentie ressentie ressentie autonomie
Accolage 3,07 2,34 2,66 1,87 2,82 2,64
BdBd 3,17 2,14 2,65 2,27 2,43 2,53
Croix Rouge 2,78 2,75 3,00 3,09 2,95 2,90
Labolobo 3,19 2,63 2,77 2,81
Soin chez soi 2,87 3,10 2,80 3,00 2,77 3,25
Moyenne 3,02 2,59 2,78 2,56 2,75 2,83
Ecart max 0,12 0,96 0,35 1,13 0,52 0,72
Ecart max "Autonomie" ressentie hors variables: 0,86
Ecart max contribution "Autonomie" hors variables: 1,35

PLAISIR DE VIVRE
Autonomie Préservée Autonomie Fragilisée Perte d'autonomie
Plaisir de \.lle Contribution Plaisir de \_”e Contribution Plaisir de Yle Contribution

ressenti ressenti ressenti
Accolage 3,49 2,89 3,60 2,85 3,73 3,55
BdBd 3,17 2,14 2,65 2,27 2,43 2,53
CroixRouge 2,83 2,97 3,25 3,00 2,86 3,29
Labolobo 3,19 2,63 2,77 2,81
Soin chez soi 2,83 2,86 2,90 3,30 3,38 3,00
Moyenne 3,10 2,70 3,10 2,86 3,03 3,04
Ecart max 0,66 0,83 0,95 1,03 1,30 1,02
Ecart max "Plaisir de vivre" hors variables: 0,60
Ecart max contribution "Plaisir de vivre" hors variables: 0,94

BIEN-ETRE MENTAL
Autonomie Préservée Aut ie Fragilisée Perte d'autonomie
Bien-étre Bien-étre Bien-étre
mental Contribution mental Contribution mental Contribution

ressenti ressenti ressenti
Accolage 3,05 2,93 3,03 2,66 3,14 2,93
BdBd 3,05 3,21 2,87 2,87 3,17 3,30
CroixRouge 2,90 2,94 3,33 3,08 2,95 3,38
Labolobo 2,88 2,88 2,90 3,28
Soin chez soi 3,08 2,48 3,00 2,70 3,25 2,91
Moyenne 2,99 2,89 3,06 2,83 3,08 3,16
Ecart max 0,20 0,46 0,16 0,42 0,35 0,39
Ecart max "Bien Etre Mental" hors variables: 0,65
Ecart max "Bien Etre Mental" hors variables: 1,24

ESTIME DE SOI
Autonomie Préservée Aut ie Fragilisée Perte d'autonomie
Estime de soi Lo Estime de soi __— Estime de soi L
. Contribution . Contribution - Contribution

ressenti ressenti ressenti
Accolage 2,89 2,76 2,70 2,80 3,00 3,08
BdBd 3,17 2,14 2,65 2,27 2,43 2,53
Croix Rouge 2,82 3,06 3,00 3,33 2,65 3,14
Labolobo 2,88 3,19 2,97 2,94
Soin chez soi 2,80 2,41 2,40 2,70 3,00 2,60
Moyenne 2,91 2,71 2,69 2,78 2,81 2,86
Ecart max 0,37 1,05 0,60 1,06 0,57 0,54
Ecart max "Estime de soi" hors variables: 0,45
Ecart max contribution "Estime de soi" hors variables: 1,22

SENTIMENT D'APPARTENANCE

Autonomie Préservée Autonomie Fragilisée Perte d'autonomie
Appartena_nc Contribution Appartena_nc Contribution Appartena_nc Contribution
e ressentie e ressentie e ressentie
Accolage 3,00 2,80 1,94 1,97 2,71 2,69
BdBd 2,81 2,92 2,52 2,77 2,40 2,50
Croix Rouge 2,74 2,53 2,67 2,83 2,40 2,47
Labolobo 2,93 3,13 2,81 3,19
Soin chez soi 2,80 2,41 2,40 2,70 3,00 2,60
Moyenne 2,86 2,76 2,38 2,57 2,66 2,69
Ecart max 0,01 0,21 0,12 -0,06 0,31 -0,13

Ecart max "Estime de soi" hors variables: 0,45

Ecart max contribution "Estime de soi" hors variables: 1,22
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Variable : Situationde vie

AUTONOMIE
Couple ou cohabitation Seule adomicile MR-MRS seule dom
Autonomle Contribution Autonomle Contribution Autonomle Contribution S Duos(+
ressentie ressentie ressentie collectif
Accolage 2,95 3,00 2,86 2,12 2,19
BdBd 3,68 2,33 3,33 2,00 2,61
Croix Rouge 3,09 3,33 2,98 2,92 2,56 2,70
Labolobo 3,00 2,86 2,76 2,83
Soin chez soi 2,56 3,38 2,89 3,03
1T2A 3,77 2,48 3,64 2,66
Moyenne 3,18 3,11 3,22 2,80 2,88 2,51
Ecart max 1,21 0,90 0,78 1,57 0,57 0,83
Ecart max "Autonomie" ressentie hors variables: 0,86
Ecartmax contribution "Autonomie" hors variables: 1,35
PLAISIR DE VIVRE
Couple ou cohabitation Seule adomicile MR-MRS seule dom
Plaisir de Y|e Contribution Plaisir de Y|e Contribution Plaisir de Y|e Contribution Si Duos(+
ressenti ressenti ressenti collectif
Accolage 3,32 3,39 2,90 2,89 3,04
BdBd 3,13 3,10 3,33 2,83 3,44
Croix Rouge 3,09 3,33 2,98 2,92 2,56 2,70
La Monnaie 3,61 3,84 3,43 3,90
Labolobo 3,07 3,43 3,07 3,43
Soin chez soi 3,33 2,78 2,92 3,06
1T2A 3,77 2,48 3,64 2,66
Moyenne 3,42 3,16 3,15 3,14 2,99 2,99
Ecartmax 0,68 1,36 0,74 1,24 0,77 0,73
Ecartmax "Plaisir de vivre" hors variables: 0,60
Ecartmax contribution "Plaisir de vivre" hors variables: 0,94
BIEN-ETRE MENTAL
Couple ou cohabitation Seule adomicile MR-MRS seule dom
Bien-étre Bien-étre Bien-étre .

— _— _— SiDuos +
mental Contribution mental Contribution mental Contribution collectif
ressenti ressenti ressenti

Accolage 3,47 3,47 2,93 2,68 2,93
BdBd 3,68 2,33 3,33 2,00 3,28
Croix Rouge 3,00 2,70 2,94 3,10 3,08 3,19
La Monnaie 3,32 3,84 3,31 3,90
Labolobo 2,93 3,07 2,86 3,33
Soin chez soi 3,22 3,00 3,09 2,58
1T2A 3,35 3,00 3,36 3,12
Moyenne 3,27 3,20 3,18 2,97 3,09 2,84
Ecartmax 0,47 1,14 0,75 1,57 0,47 1,33
Ecart max "Bien Etre Mental" hors variables: 0,65
Ecart max "Bien Etre Mental" hors variables: 1,24
ESTIME DE SOI
Couple ou cohabitation Seul e adomicile MR-MRS seule dom
Estime de soi S Estime de soi o Estime de soi i SiDuos +

ressentie Contribution ressentie Contribution ressentie Contribution collectif
Accolage 3,17 3,39 2,79 2,73 2,85
BdBd 2,82 2,97 2,80 2,50 3,17
Croix Rouge 2,91 2,73 2,75 3,20 2,70 3,11
La Monnaie 3,26 3,563 3,16 3,84
Labolobo 2,93 3,21 2,93 3,03
Soin chez soi 3,22 3,00 3,09 2,58
1T2A 3,24 2,85 3,07 2,84
Moyenne 3,16 3,10 2,94 3,05 2,81 2,88
Ecart max 0,33 0,80 0,37 1,11 2,93 0,53
Ecartmax "Estime de soi" hors variables: 0,45
Ecartmax contribution "Estime de soi" hors variables: 1,22

SENTIMENT D'APPARTENANCE
Couple ou cohabitation Seul e adomicile MR-MRS seule dom
Appartena.nc Contribution Appartena.nc Contribution Appartena.nc Contribution Si DUOS_+

e ressentie e ressentie e ressentie collectif
Accolage 3,11 3,06 2,54 2,42 2,79
BdBd 2,62 2,82 2,67 2,00 3,32
Croix Rouge 2,82 2,36 2,56 2,46 2,64 2,71
La Monnaie 3,68 3,74 3,37 3,85
Labolobo 2,92 3,23 2,77 3,28
Soin chez soi 2,00 1,71 2,09 1,93
1T2A 3,55 3,21 3,45 3,21
Moyenne 3,03 2,82 2,79 2,85 2,69 2,66
Ecartmax 1,68 2,03 1,36 1,92 0,13 1,28 43

Ecartmax "Estime de soi" hors variables: 0,45
Ecart max contribution "Estime de soi" hors variables: 1,22




Variable : Isolement

AUTONOMIE
Au min 1x/ semaine Moins de 6 xan Jamais Jamais
Autonomie I Autonomie . Autonomie — Cor]tribution
ressentie Contribution ressentie Contribution ressentie Contribution | si Duos_+
collectif
Accolage 3,02 2,25 3,00 2,88 2,63 2,13 2,00
BdBd 3,67 2,16 3,88 2,00 3,60 2,53 2,73
Croix Rouge 2,78 2,75 3,00 3,09 2,95 2,90
La Monnaie 3,44 3,56 3,40 3,80 3,36 3,73
Labolobo 2,86 2,55 2,83 3,17 3,07 2,86
Soin chez soi 2,77 3,15 2,80 3,80 2,83 2,83
1T2A 3,65 2,68 3,89 2,33
Moyenne 3,17 2,73 3,26 3,01 3,07 2,83
Ecart max 0,90 1,40 1,09 1,47 0,98 1,60
Ecart max "Autonomie" ressentie hors variables: 0,86
Ecartmax contribution "Autonomie" hors variables: 1,35
PLAISIR DE VIVRE
Aumin 1x/ semaine Moins de 6 xan Jamais Jamais
. ] . ] . . Contribution
Pl?:;;:st\i"e Contribution Pl?:;;:st\i“e Contribution Plarfslgsst\i"e Contribution | si Duos.+
collectif
Accolage 3,06 3,11 2,88 3,38 2,61 2,70 3,00
BdBd 3,15 3,01 3,00 2,75 3,26 3,19 3,55
Croix Rouge 2,83 2,97 3,25 3,00 2,86 3,29
La Monnaie 3,75 3,89 3,20 4,00 3,27 3,91
Labolobo 3,09 3,43 2,83 3,50 3,07 3,14
Soin chez soi 2,85 2,92 3,40 3,20 2,71 2,71
1T2A 3,48 3,22 3,12 2,75
Moyenne 3,17 3,22 3,10 3,23 2,96 3,16
Ecart max 0,92 0,97 0,53 1,25 0,66 1,21
Ecartmax "Plaisir de vivre" hors variables: 0,60
Ecartmax contribution "Plaisir de vivre" hors variables: 0,94
BIEN-ETRE MENTAL
Au min 1x/ semaine Moins de 6 xan Jamais Jamais
Bien-étre Bien-étre Bien-étre Contribution
mental Contribution mental Contribution mental Contribution | siDuos +
ressenti ressenti ressenti collectif
Accolage 3,11 2,76 3,50 3,63 2,57 2,52 2,40
BdBd 3,08 3,05 3,57 3,14 2,86 3,19 3,45
Croix Rouge 2,90 2,94 3,33 3,08 2,95 3,38
La Monnaie 3,44 3,89 3,30 4,00 3,14 3,86
Labolobo 2,75 3,42 3,00 3,17 2,85 3,00
Soin chez soi 3,00 2,62 3,25 3,75 3,00 2,43
1T2A 3,36 3,17 3,12 2,75
Moyenne 3,09 3,12 3,30 3,36 2,89 1,43
Ecart max 0,69 1,27 0,45 1,25 0,57 -0,19
Ecart max "Bien Etre Mental" hors variables: 0,65
Ecart max "Bien Etre Mental" hors variables: 1,24
ESTIME DE SOI
Au min 1x/ semaine Moins de 6 xan Jamais Jamais
) . ) . . . Contribution
Esrt;r:see:?izm Contribution ES:;?:;?:OI Contribution Esrt;r::e:(:izm Contribution | si Duos_+
collectif
Accolage 3,03 2,77 2,63 3,25 2,52 2,74 2,60
BdBd 2,97 2,79 3,29 2,86 2,40 3,00 3,09
Croix Rouge 2,82 3,06 3,00 8183 2,65 3,14
La Monnaie 3,33 3,78 3,50 3,80 2,95 3,91
Labolobo 2,94 2,81 2,83 3,00 3,08 3,08
Soin chez soi 2,75 2,73 3,75 2,50 2,57 2,71
1T2A 3,16 2,91 3,00 2,38
Moyenne 3,00 2,98 3,14 3,02 2,70 3,10
Ecart max 0,58 1,05 1,13 1,42 0,68 1,20
Ecartmax "Estime de soi" hors variables: 0,45
Ecartmax contribution "Estime de soi" hors variables: 1,22
SENTIMENT D'APPARTENANCE
Aumin 1x/ semaine Moins de 6 xan Jamais Jamais
Appartenanc . Appartenanc I Appartenanc — Coptrlbunon
e ressentie Contribution e ressentie Contribution e ressentie Contribution | si Duos.+
collectif
Accolage 2,80 2,53 2,63 3,00 2,09 2,30 2,60
BdBd 2,76 2,79 3,14 2,86 2,39 2,71 3,09
Croix Rouge 2,74 2,53 2,67 2,83 2,40 2,47
La Monnaie 3,33 3,67 3,20 4,00 3,45 3,81
Labolobo 2,50 3,29 2,67 3,00 3,08 3,17
Soin chez soi 1,83 1,75 2,33 1,50 2,43 2,14
1T2A 3,09 2,50 3,12 2,38
Moyenne 1,50 1,92 0,87 2,50 1,36 1,67
Ecart max 1,50 1,92 0,79 2,50 0,68 0,46

Ecart max "Estime de soi" hors variables: 0,45
Ecartmax contribution "Estime de soi" hors variables: 1,22
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